
Baustein 1: Was ist Religion 

Informationen für die Lehrperson 

Für das Phänomen Religion gibt es eine Fülle wissenschaftlicher Definitionen. Drei theoretische Perspekti-

ven kristallisieren sich heraus: Religion kann ausgehend von ihren Funktionen, die sie für das Individuum 

und die Gesellschaft hat (z. B. die Vermittlung von Sinn und Werten), oder von ihren Inhalten (z. B. die Deu-

tung des Transzendenten, die Rede von Gott) beschrieben werden. Ein weiterer Ansatz konzentriert sich 

auf die Ausformungen von Religion aus der Perspektive des forschenden Beobachters. 

Vorschläge für den Unterricht 

- SuS lesen M 1

- In Gruppenarbeit unterscheiden sie den funktionalen (Ansatz 1) vom substanziellen Religionsbe-

griff. Sie suchen jeweils ein Beispiel aus ihrem eigenen Religionsunterricht / ihrem eigenen Umfeld.

Sie erläutern schließlich, warum beide Ansätze den Kern des Phänomens Religion nicht treffen.

Zum Erwartungshorizont 

Der funktionale Religionsbegriff sieht in Religionen vor allem ein gesellschaftliches Phänomen. Er bedenkt 

nicht, dass Religion für viele Menschen ein Herzensanliegen ist, dass sie sinnstiftend ist und Hoffnung über 

den Tod hinaus gibt. Für Einzelne und für religiöse Gemeinschaften ist Religion eben mehr als eine philoso-

phisches oder kulturelles Phänomen Was die Religion für den Einzelnen und für Gemeinschaften bedeutet. 

Der substanzielle Religionsbegriff bedenkt das alles, übersieht aber, dass sich Religionen seit Jahrtausenden 

vielgestaltige Formen gegeben haben, die über die individuellen religiösen Erfahrungen hinausgeht. Der 

phänomenologische Ansatz verbindet beide Zugänge.  



 

M 1 Was ist Religion? 
 

Für das Phänomen Religion gibt es eine Fülle wissenschaftlicher Definitionen. Drei theoretische Perspekti-

ven kristallisieren sich heraus 

 

1. Der funktionale Religionsbegriff 

Religion übernimmt für das Individuum und für die Gesellschaft bestimmte Funktionen. Sie leistet etwas, 

löst Aufgaben und beantwortet Fragen. Sie lässt sich somit funktional bestimmen. Beschreibungen dieser 

Art betrachten Religion immer als ein Phänomen unserer Lebenswelt. Welche Aufgaben löst Religion, auf 

welche Fragen antwortet sie? Eine der gesellschaftlichen Funktionen von Religion … ist beispielsweise ihre 

Fähigkeit zur Integration. Religion stellt Mittel dazu bereit, die innere Einheit sozialer Gruppen zu beför-

dern.  

Ein solch funktionaler Religionsbegriff beschreibt die „Außenseite“ der Religion. Er bleibt aber defizitär, weil 

er sich dem Phänomen Religion als einem rational erfassbaren, gleichsam objektiven Gegenstand nähert. 

Das sagt aber noch nichts über die Bedeutung der Religion für den Gläubigen selbst aus. 

 

2. Der substanzielle Religionsbegriff 

Niemand wird Anhänger einer Religion und beginnt zu glauben, weil man ihm die Nützlichkeit des Glaubens 

demonstriert hat. Der funktionale Religionsbegriff ist also unzureichend. Der substanzielle Religionsbegriff 

blickt deshalb nicht von außen auf religiöse Phänomene, sondern fragt nach der Erfahrung des Glaubens. 

Der substanzielle Religionsbegriff nimmt Hoffnungen und Sehnsüchte der Gläubigen ernster und versucht 

sie zu verstehen. Beispielsweise beschreibt er, die Gläubige Menschen durch den Glauben an Gott die Welt 

anders deuten und ihrem Leben einen schlüssigen Sinn zu geben versuchen. 

 

3. Der phänomenologische Religionsbegriff 

Aktuelle Versuche, Religion zu erfassen und zu definieren, bemühen sich um eine Verbindung der beiden 

Ansätze. Was Religion leistet und was sie für den Einzelnen ist, lässt sich nicht voneinander trennen. Die 

Religionsphänomenologie sieht in religiösen Phänomenen nicht allein Produkte menschlicher Kultur, son-

dern hält es für möglich, dass es auch Begegnungen mit einer anderen Wirklichkeit oder dem Göttlichen 

sind. Ein Anliegen der Religionsphänomenologie ist es, das zu erforschen, was die Religionen Transzendenz 

nennen.  

 

Evangelische Kirche in Deutschland (Hg.) Kirche in der Stadt, EKD-Text 93, 2007 / Horst Heller 

 

 

Zum Nachdenken und Weiterarbeiten 

- Erläutern Sie die Begriffe der funktionalen und substanziellen Religionsbestimmung und nenne Sie 

hierfür jeweils ein Beispiel, das Sie aus dem Religionsunterricht kennen! 

 



Baustein 2: Religion und Religionen 

 

 
 

Wie verhält sich das Christentum zu den anderen Religionen? Wie verhalten sich Religionen überhaupt zu-

einander? Hier lassen sich drei grundlegende Positionen unterscheiden: 

1. Exklusivismus versteht die eigene Religion als den einzigen Weg zur Wahrheit und zur Erlösung und 

schließt andere Wege aus (exklusiver Wahrheitsanspruch). 

2. Inklusivismus sieht auch in anderen Religionen Wahrheiten. Die eigene Religion zeigt allerdings den 

eigentlichen Weg zur Wahrheit, jedoch wird anerkannt, dass auch andere auch Einsichten gewon-

nen haben, die der Wahrheit (und damit den eigenen Einsichten) nahe kommen (Vorrangstellung). 

3. Pluralismus betrachtet alle oder zumindest einen Großteil der Religionen als zwar unterschiedliche, 

im Grunde aber gleichwertige Wege zum Heil. 

 

Vorschläge für den Unterricht 

SuS lesen M 2 und stellen die Positionen in jeweils in einer Grafik dar. Aus ihrer Kenntnis der Kirchenge-

schichte suchen sie Beispiele für alle drei Positionen 

 

Zum Erwartungshorizont 

In der Kirchengeschichte überwog bis zum Beginn der Neuzeit ein exklusiver Wahrheitsanspruch. Beson-

ders gut ist dies an den altkirchlichen Glaubensbekenntnissen, aber auch in der Reformationszeit zu sehen. 

In der Inquisition und den Kreuzzügen verband sich der Exklusivismus mit staatlicher Macht und wurde ge-

walttätig.  

 

Pluralismus ist ein Paradigma, das allen Religionen gleichermaßen Wahrheitsanspruch zubilligt. Aber hier 

stellt sich die Frage, ob das wirklich für alle Religionen gilt. Wird der religiöse Wahrheitsanspruch des Pasta-

farianismus (die Kirche des fliegenden Spaghettimonsters) ebenfalls gebilligt? Wo liegen die Grenzen? 

 

Inklusivismus: Ein Beispiel ist das Kirchenverständnis der römisch-katholischen Kirche. Sie sieht in der ka-

tholischen Kirche die Kirche im eigentlichen, von Jesus Christus gewollten Sinn. Andere christliche Konfessi-

onen achtet der Katholismus dennoch, weil sie als „kirchliche Gemeinschaften“ einen Teil der in der römi-

schen Kirche erkannten Wahrheiten ebenfalls glauben. 

 



M 2 Religion und Religionen 
 

Wie verhält sich das Christentum zu den anderen Religionen? Wie verhalten sich Religionen überhaupt zu-

einander? Hier lassen sich drei grundlegende Positionen unterscheiden: 

1. Exklusivismus versteht die eigene Religion als den einzigen Weg zur Wahrheit und zur Erlösung und 

schließt andere Wege aus (exklusiver Wahrheitsanspruch). 

2. Inklusivismus sieht auch in anderen Religionen Wahrheiten. Die eigene Religion zeigt allerdings den 

eigentlichen Weg zur Wahrheit, jedoch wird anerkannt, dass auch andere auch Einsichten gewon-

nen haben, die der Wahrheit (und damit den eigenen Einsichten) nahe kommen (Vorrangstellung). 

3. Pluralismus betrachtet alle oder zumindest einen Großteil der Religionen als zwar unterschiedliche, 

im Grunde aber gleichwertige Wege zum Heil. 

 

Veit-Jakobus Dietrich / Horst Heller 

 

 

Zum Nachdenken und Weiterarbeiten 

- Erläutern Sie die Unterschiede der drei Ansätze, indem sie jedes Paradigma eine einfache Grafik an-

fertigen. 

- Überlegen Sie! Wo sind Religionen einander in der Vergangenheit oder der Gegenwart begegnet. 

Wie lassen sich diese Begegnungen kategorisieren? 

 



Baustein 3: „Patchwork-Religion“ 

 

 
 

„Der Begriff der Patchwork-Religion beschreibt einen religiösen Weltzugang, bei dem heterogene Traditi-

onselemente, auch Synkretismen genannt, in je persönlicher Mischung angeeignet werden“ (Carsten Gen-

nerich). In Zuge des Traditionsabbruchs und der Individualisierung auch religiöser Orientierungen ist es 

möglich, Versatzstücke unterschiedlicher Religionen auszuwählen und daraus eine individuelle synkretisti-

sche Religion zu schaffen. M 3 sieht das kritisch und regt mit acht Argumenten Schülerinnen und Schüler 

an, diese Form religiöser Orientierung zu hinterfragen. 

 

Vorschläge für den Unterricht 

SuS lesen M 3. In Gruppenarbeit ordnen sie die Einwände. Gliederungsprinzip ist die Frage, wie sehr sie 

ihnen einleuchten. Diese Sortierung kann anschließend Thema eines Unterrichtsgesprächs sein. 



M 3 „Religion ist Privatsache.“ Anmerkungen zu einer „Patchwork-Religion“ 
 

„Das muss jeder für sich selbst entscheiden“ – so kann man es allenthalben hören. Dagegen ist nichts zu 

sagen, denn tatsächlich können in unserer Gesellschaft alle Menschen ihre Religion frei wählen. Das nennt 

man positive Religionsfreiheit. Auch das Gegenteil ist möglich, nämlich ohne Religion zu leben. Der Begriff 

dafür ist negative Religionsfreiheit. Unser Staat garantiert seinen Bürgern beides.  

 

In unserer Gesellschaft ist es aber zusätzlich möglich, aus Religionen und Weltanschauungen eine Art 

„Patchwork-Religion“ zusammenzustellen. Das nennt man Synkretismus (= Vermischung verschiedener Re-

ligionen, Konfessionen oder Philosophien). Auch das ist durch die Religionsfreiheit gedeckt. Aber es wirft 

Fragen auf. Einige Anfragen: 

 

Wenn sich jede und jeder eine individuelle Religion erschafft, was bedeutet das … 

1. … für die Akzeptanz dieser Religion? Ist sie doch außer von dem Menschen, der sie für sich selbst 

formt, von niemandem anerkannt. 

2. … für die Gesellschaft von Menschen? Keiner glaubt, was sein Nachbar glaubt. Kann auf dieser Ba-

sis ein Zusammenleben funktionieren? 

3. … für die Suche nach Orientierung? In schwierigen ethischen Fragestellungen (Beispiele: Suizidas-

sistenz, Friedensethik) suchen Menschen nach verlässlichen Maßstäben. Wenn jeder nur seine je 

eigene Orientierung hat – wohin führt das? 

4. … für die Verantwortung, die Menschen in der Welt übernehmen sollten? Wenn ich nur mir selbst 

gegenüber verantwortlich bin, mache ich es mir dann nicht zu leicht? Stehle ich mich nicht aus der 

Verantwortung, die nur eine Gesellschaft als ganze übernehmen kann? Wer übernimmt dann die 

Fürsorge für die Schwächeren, Älteren, Benachteiligten 

5. … für die Konsistenz der Religion? Wenn aus verschiedenen Religionen Elemente zusammenge-

setzt werden, die nicht zusammenpassen (z. B. Reinkarnation und Auferstehung), wie passt das 

zusammen? 

6. … für die Geschichte meiner Religion? Die Weltreligionen haben eine lange, nicht immer ruhmrei-

che Geschichte. Kann ich mir davon die Stücke herausschneiden, die mir passen, ohne die Ge-

schichte ihrer Herkunft zu bedenken? Ist meine Religion geschichtslos (a-historisch)? Hat sie auch 

nach mir keinen Bestand? 

7. … für die Unabhängigkeit der Religion? Kann ich mich auf eine selbstgemachte Religion verlassen? 

Würde sie mich trösten, wenn ich Trost brauche? Würde meine Religion ohne mich überhaupt be-

stehen? Sie ist doch nicht klüger, nicht wahrer, nicht weiser als ich selbst. Ist sie mir dann ein Ge-

genüber? Ist sie überhaupt eine Religion? 

 

Andreas Reinert / Horst Heller 

 

 

Zum Nachdenken und Weiterarbeiten 

- Sortieren Sie die Argumente: Welche leuchten Ihnen sehr ein, welche überhaupt nicht? 

- Überlegen Sie sich Gegenargumente! 

 

 



Baustein 4: Religion als Option 

 

 
 

Informationen für die Lehrperson 

Der amerikanische Soziologe Peter L. Berger (1929-2017) erinnert in seinem leicht verständlichen Vortrag, 

den er 1993 vor der EKD-Synode hielt, an die Zeit nach dem sog. Toleranzedikt von Mailand (313 n. Chr.). 

Weniger als drei Generationen lang war es Bürgern des römischen Imperiums möglich, ihre Religion frei zu 

wählen. Das Christentum war in dieser Zeit eine Option unter mehreren. Berger nennt diese Zeit der religi-

ösen Toleranz einen pluralistischen Marktplatz und sieht Parallelen zu dem großen Angebot religiöser Ori-

entierungen in der Gegenwart. 

 

Vorschläge für den Unterricht 

Hinführung / Erarbeitung 1 

SuS tragen ihr Vorwissen zum sog. Toleranzedikt von Mailand zusammen: Bis zum Jahr 313 gab es im Süd-

osten des Imperiums Romanum noch Christenverfolgungen. Das Rundschreiben zweier Kaiser beendete 

nicht nur die Verfolgung der Christengemeinden, sondern sprach allen Religionen in gleicher Weise unge-

hinderte Religionsfreiheit zu. Zwar ist in dem Text, den der Kirchenhistoriker Eusebius überliefert, von ei-

nem modernen Toleranzbegriff noch nicht die Rede, doch sein Wortlaut erinnert an neuzeitliche Liberali-

tät1. Das Jahr 381 markiert das Ende der Toleranz. Kaiser Theodosius untersagte in diesem Jahr alle nicht-

christlichen Kulte. 

 

Erarbeitung 2 

SuS lesen in Gruppen oder im Plenum M 4, erarbeiten Antworten auf die Fragen und Impulse und tauschen 

sich darüber aus. 

 

Erwartungshorizont 

- Peter L. Berger ist weder Theologie noch Historiker, sondern Soziologe. Er schaut auf die Kirche mit 

einem Blick „von außen“. 

- Berger wirft einen soziologischen Blick auf die kurze Zeit, in der im römischen Reich, jedenfalls 

nach dem Willen der Machthaber, Religionsfreiheit herrschte. Das Christentum hatte in dieser Zeit 

die Aufgabe, im Wettbewerb mit den vielen übrigen religiösen Strömungen der Zeit zu bestehen. 

- Berger unterschlägt nicht, dass die gegenwärtige Lage der Kirche herausfordernder ist. Aber er 

empfiehlt der Kirche, in der modernen pluralen Gesellschaft einen „Marktplatz“ zu sehen, vor dem 

sich die Kirche nicht fürchten müsse. 

 
1 Zitate, historische Details und eine Bewertung gibt es hier: Horst Heller, Die Freiheit der Religionsausübung, 
https://t1p.de/Hellerblog-Konstantin 



M 4 Religion als Option 
 

Die Modernisierung bedeutet einen gewaltigen Wandel von einer Welt, die durch das Schicksal bestimmt 

ist, zu einer Welt von Optionen. 

 

Das sagt der amerikanische Soziologe Peter L. Berger (1929-2017). Das gesellschaftliche Leben kommt 

heute auch ohne religiöse Orientierung aus. Diese ist kein integrativer Teil der Kultur mehr, bleibt aber eine 

Option. Einer Religion anzugehören ist deshalb nicht mehr Ausdruck einer fremdbestimmten Unterordnung 

unter göttliche Gebote und die Übernahme eines überlieferten Glaubens. Religiöse Orientierung wird vom 

„Normalfall“ zu einem Akt freier Wahl. In diesem Zusammenhang erinnert Berger an eine etwa 70 Jahre 

währende Periode in der Geschichte des antiken Römischen Reiches, in der der christliche Glaube nicht mehr 

verfolgt wurde, aber auch noch nicht Staatsreligion war. 1993 führte er in einer Rede aus: 

 

Die Kirchengeschichte wird manchmal so dargestellt, als ob es nur zwei Formen der christlichen Existenz 

gäbe – Existenz im Untergrund und Existenz an der Macht, als ob die Kirche aus den Katakomben in den 

Palast des Kaisers Konstantin gesprungen wäre. Dazwischen lag aber eine dritte, ganz andere Situation – 

genau die eines pluralistischen Marktplatzes. Die spätrömische Welt, in der die Kirchengeschichte begann, 

mutet uns merkwürdig modern an. Das ist, glaube ich, besonders deswegen der Fall, weil diese Welt auch 

eine weitgehend pluralistische war, jedenfalls in ihren großen Städten. […] Da befand sich das Christentum 

auf einem freien Markt der Religionen und Weltanschauungen. Der römische Staat mischte sich nur ein, wo 

er politische Gefahren vermutete […], und so bestand eine Situation des Wettbewerbs, welche sehr an un-

sere heutige Situation erinnert. 

Man kann, meine ich, zeigen, dass in der Geschichte des Christentums das Eigene immer wieder in der Aus-

einandersetzung mit dem anderen klarer geworden ist. Das war so am Anfang, als eine obskure jüdische 

Sekte sich mit der prächtigen Kultur der klassischen Antike auseinandersetzen musste. Es geschah im Mit-

telalter, in der Auseinandersetzung mit dem Islam und mit dem durch islamische Vermittlung wiederent-

deckten Erbe der Antike. Seit einigen Jahrhunderten hat sich das Christentum mit der Herausforderung des 

modernen Denkens auseinandersetzen müssen. 

Der heutige Pluralismus unterscheidet sich von den früheren Herausforderungen hauptsächlich durch die 

massive Anhäufung der vorliegenden Alternativen. Das andere, an dem sich das Eigene messen und bewäh-

ren kann, ist sehr vielfältig geworden. Das bringt einerseits neue Schwierigkeiten mit sich; man könnte so-

gar von einem weltanschaulichen Schwindelanfall reden. Aber andererseits vereinfacht das auch die Ausei-

nandersetzung: Es sind so viele Alternativen da, dass keine als alles überwältigende Macht empfunden 

wird! […] 

Die Situation, in der wir uns heute in den westlichen Industriegesellschaften befinden, enthält allerlei Är-

gernisse und Probleme. Sie enthält auch eine große Gelegenheit. […] Wir sollen auch bestimmt nicht Angst 

haben vor den Herausforderungen des Marktplatzes. 

 

Peter L. Berger, in deinem Vortrag vor der Synode der Evangelischen Kirche in Deutschland, 1994  

https://www.kirchenrecht-nordkirche.de/kabl/26404.pdf , S. 141- 143 

 

 

Zum Nachdenken und Weiterarbeiten 

- Recherchieren Sie: Wer war Peter L. Berger? 

- Wo sieht Berger die Analogien zwischen der Zeit des 4. nachchristlichen Jahrhunderts und der Ge-

genwart? 

- Welche Unterschiede sieht er? Sehen Sie weitere Unterschiede? 

 



Baustein 5: Vom Streit zum Wettstreit: Die Ringparabel und andere Erzählungen 

 

 
 

Informationen für die Lehrperson 

Der christliche Religionsunterricht hat sich schon seit einiger Zeit von der Vorstellung verabschiedet, ver-

bindlich Auskunft über die religiöse Wahrheit geben zu können. Er macht sich stattdessen zusammen mit 

Schülerinnen und Schülern auf die Suche nach dem Christlichen.  

Auf der anderen Seite unterstützt der Religionsunterricht aber auch keine indifferente Beliebigkeit der 

Wahrheitsfrage („Das muss jeder für sich selbst entscheiden.“). So richtig es ist, dass Schülerinnen am Ende 

eines Denkprozesses sich individuell positionieren müssen, so wichtig ist es, die Suche nach der Wahrheit 

nicht zu früh aufzugeben. Antworten auf religiöse Fragen dürfen unterschiedlich ausfallen, sie müssen aber 

in sich selbst schlüssig und plausibel sein. Ein Dissens bei den Antworten auf große Fragen des Lebens kann 

als Lernchance und als Aufforderung zum ergebnisorientierten Dialog genutzt werden. 

 

Gliederung und Materialien 

Schritt 1: Eine wahre Religion und viele Irrtümer 

 M 5: Al Mahdi, Die Perle im dunklen Haus 

Schritte 2-4: Die Ringparabel und ihre Vorgänger 

M 6: Gott kennt die Wahrheit. Eine Ringparabel aus dem 13. Jahrhundert 

M 7: Gott liebt alle seine Kinder. Eine Ringparabel aus dem 14. Jahrhundert  

M 8: Vom Streit zum Wettstreit. Lessings Ringparabel 

 

Zur Methode dieses Bausteins 

Baustein 5 arbeitet mit narrativen Texten, mit Parabeln, Gleichnissen oder Geschichten. Er nimmt damit 

eine alte Tradition auf, die sich bereits in der Bibel findet und die Geschichte der Religionen, der Religions-

pädagogik und der interreligiösen Begegnungen durchzieht. Zentrale Erkenntnisse wurden und werden in 

Form von Erzählungen weitergegeben. Auch die Ringparabel verwendet das Medium der Erzählung, um auf 

die Frage nach der religiösen Wahrheit zu antworten. 

 
Literatur 

Die Parabel von den drei Ringen_Kuschel_17.11.2009 (islam-wolfsburg.de)  

Die Parabel von den drei Ringen. Karl-Joseph Kuschel in Wolfsburg am 17.11.2009, https://islam-wolfsburg.de 

H. Küng, K.-J. Kuschel, A. Riklin, Die Ringparabel und das Projekt Weltethos, 2/2010 Hannah Arendt: Freundschaft in finsteren 

Zeiten. Gedanken zu Lessing. Die Lessing-Rede mit Erinnerungen von Richard Bernstein, Mary McCarthy, München 1998  



Schritt 1: Eine wahre Religion und viele Irrtümer 

 

 
 

Informationen für die Lehrperson und Hinführung 

Es liegt in der Natur der Religionen, dass sie einen Anspruch auf Wahrheit erheben. Doch da dies alle Religi-

onen tun, heben sich deren Ansprüche gegenseitig auf. Die Behauptung, eine von der Gottheit offenbarte 

Wahrheit erkannt zu haben, kann ja nicht für alle Religionen gleichermaßen gelten. Zu unterschiedlich sind 

ihre Deutungen von Leben und Welt. Welche Religion ist also die wahre? Die eigene? Eine andere? Keine? 

Oder können es doch alle sein? 

Wo sich Religionen begegneten, reifte schon viel früher die Erkenntnis, dass Rechthaberei und Streit der 

Suche nach der Wahrheit abträglich sind. M 5 ist dafür ein Beispiel. Es ist ein Gleichnis aus dem 8. Jahrhun-

dert aus Bagdad. 

 

Vorschläge für den Unterricht 

SuS lesen in Gruppen oder im Plenum M 5, erarbeiten Antworten auf die Fragen und Impulse und tauschen 

sich darüber aus. 

 

Erwartungshorizont 

- Die Botschaft des Gleichnisses ist leicht zu verstehen. Alle Religionen wollen die „echte Perle“ auf-

gehoben haben, aber nur eine kann diesen Anspruch zurecht erheben. Wahre und falsche Religion 

voneinander zu unterscheiden, ist dem Menschen nicht möglich. Erst im Jenseits wird sich eine Re-

ligion als wahr und alle anderen als Irrtümer herausstellen. 

- Diese These könnte im Lichte des in Baustein 2 Erarbeiteten kritisiert und modifiziert werden. 

- In der Rahmenerzählung des Gleichnisses führt diese nüchterne Einsicht nicht zum Religionsstreit, 

sondern zu einem friedlichen Gespräch zwischen Vertretern des christlichen und des muslimischen 

Glaubens. Beide Seiten streben nicht länger danach, einander zu überzeugen. Al Mahdi wirbt mit 

diesem Gleichnis stattdessen für Toleranz. Das Motiv für Toleranz ist religiöse Bescheidenheit. Sie 

gebietet Wertschätzung gegenüber Andersgläubigen: „Toleranz ist der Verdacht, der andere 

könnte recht haben.“  

  



Schritte 2 bis 4: Die Ringparabel und ihre Vorgänger 

 

 
 

Die Parabel von den drei Ringen hat eine Geschichte. Sie reicht bis in die Antike zurück. Neben der Fassung 

Lessings ist es lohnend, wenigstens zwei Fassungen aus dem 13. und 14. Jahrhunderts zu erarbeiten. Die 

Ringparabel Lessings „spricht“ aber auch, ohne dass die Fassungen aus der Renaissancezeit erarbeitet wor-

den sind.1 

 

 

Schritt 2: Gott kennt die Wahrheit. Eine Ringparabel aus dem 13. Jahrhundert 
 

Informationen für die Lehrperson 

Der Autor dieser Fassung der Ringparabel ist nicht bekannt. Sie wurde anonym in Florenz veröffentlicht. 

 

Hinweise für den Unterricht 

SuS lesen in Gruppen oder im Plenum M 6, erarbeiten Antworten auf die Fragen und Impulse und tauschen 

sich darüber aus.  

 

Erwartungshorizont 

Diese Novelle eines unbekannten christlichen Autors beschreibt den Sinneswandel des muslimischen Sul-

tans, der dem namenlosen jüdischen Untertan Geld abpressen will. Doch dieser weiß eine kluge Antwort 

auf die Fangfrage des Sultans. Ihre Pointe: Juden, Christen und Muslime sind Sucher nach der Wahrheit, die 

allein Gott kennt. Dass die Weisheit Gottes von Menschen, gleich welchen Glaubens, nicht wirklich erkannt 

werden kann, verbindet diese Geschichte (13. Jh) mit dem Gleichnis Al-Mahdis (M 5, 8. Jh). Dem stimmt 

auch der Sultan zu, weshalb er von seinem Vorhaben ablässt.  

Dass in einer katholischen Stadt des 13. Jahrhunderts erzählt wird, wie ein Muslim die Weisheit eines Juden 

anerkennt, ist eine mutige interreligiöse Toleranzerzählung, die antijüdische und antimuslimische Stereoty-

pen ihrer Zeit kritisiert.  

 
1 Mehr Informationen und Zitate unter t1p.de/Hellerblog-Ringparabel 



Schritt 3: Gott liebt alle seine Kinder. Eine Ringparabel aus dem 14. Jahrhundert 

 

 
 

Informationen für die Lehrperson und Hinführung 

Zwei Generationen nach Il Novellino erzählt Giovanni Boccaccio, ebenfalls in Florenz, die Ringparabel ein 

weiteres Mal. Er gibt dem Sultan den Namen des hoch geachteten Saladin und dem Juden den Namen Mel-

chisedech. Die Erzählung ist Teil seines Hauptwerks „Il Decamerone“, das bis ins 19. Jahrhundert immer 

wieder zensiert wurde. Auch in seiner Version der Ringparabel antwortet der Jude auf die Fangfrage des 

Sultans mit einer Erzählung.  

Sie unterscheidet sich von seiner Vorlage an zwei Stellen: Der Grund, warum der Vater zwei weitere Ringe 

anfertigen ließ, die dem Original sehr ähnlich sind, ist seine Liebe zu allen drei Söhnen. Auffälliger ist noch 

eine zweite Modifikation. Er deutet an, dass der Vater selbst kaum mehr sagen konnte, welches der echte 

Ring sei. Vielleicht war diese Wendung der Parabel der Grund, warum das Werk des Autors den Argwohn 

der Kirche und des Staates auf sich zog. 

 

Erwartungshorizont 

Boccaccios Ausgangsfrage ist die gleiche wie die seiner literarischen Vorlage. Doch seine Antwort enthält 

zwei neue Akzente. Sie deuten an, dass die Frage nach der wahren und falschen Religion für alle Zeiten, ja 

selbst für die Gottheit unbeantwortet bleiben könnte. 

War schon Il Novellino ein mutiges Werk, so ist Boccaccios Novelle für ihre Zeit revolutionär. Das Gleichnis 

stellt nämlich die These auf, dass Gott nicht nur die vermeintlich Rechtgläubigen, sondern auch die Anhä-

nger der anderen Religionen liebt. Damit spricht ein christlicher Autor des 14. Jahrhunderts einen moder-

nen Gedanken aus: Die Pluralität der Religionen ist ein Ausdruck des Willens Gottes. Ein Rangstreit der Reli-

gionen kann zu keinem Ergebnis führen und passt nicht zu der Liebe Gottes für alle seine Geschöpfe.  

 

  



Schritt 4: Vom Streit zum Wettstreit. Lessings Ringparabel 

 

Informationen für die Lehrperson 

Als Gotthold Ephraim Lessing im Sommer 1778 

sein „Dramatisches Gedicht in fünf Aufzügen“ 

schrieb, lag das Religionsgespräch in Bagdad fast 

genau tausend Jahre zurück. Sein Landesherr, der 

Herzog von Braunschweig, hatte ihm gerade die 

Erlaubnis entzogen, weitere Schriften der Wolfen-

bütteler Bibliothek unzensiert zu veröffentlichen. 

Die Herausgabe theologischer Aufsätze war Les-

sing nun untersagt. Er entschloss sich deshalb, 

das, was er zu sagen hatte, auf „seiner Kanzel“, 

dem Theater, vortragen zu lassen. So entstand 

das Drama Nathan der Weise. Die Fassung der 

Ringparabel von Boccaccio war ihm bekannt. Les-

sing erzählt seine Geschichte zunächst nicht an-

ders als Boccaccio. Sultan Saladin will dem rei-

chen jüdischen Kaufmann, den er Nathan nennt, 

mit der Frage nach der wahren Religion zwingen, ihm aus der aktuellen Geldnot zu helfen. Wie in den älte-

ren Versionen der Ringparabel hilft dieser sich mit einer Geschichte. Doch Lessings Geschichte hat ein an-

deres Ende.  

 

Hinweise für den Unterricht 

- Die Lehrperson führt knapp in die Entstehungsgeschichte des Dramas ein. Sollten die früheren Fas-

sungen der Ringparabel nicht erarbeitet worden sein, erzählt sie die Geschichte bis zu der Stelle, 

an der die drei Söhne einen Richter anrufen. Denn dieses Mal wollen die Söhne vor Gericht klären 

lassen, welches der echte Ring ist. 2 

- SuS lesen M 8 und bearbeiten in Gruppen oder im Plenum die Impulse und Anregungen. 

 

Erwartungshorizont 

- Weil die Brüder miteinander streiten, hält der Richter es möglich, dass alle drei Ringe Kopien sind. 

Für die Religionen würde das heißen, dass keine von ihnen die wahre Religion ist. 

- Der Richter ermutigt die Religionen, ihrem Glauben treu zu bleiben. 

- Als Dramatiker der Aufklärung wirbt Lessing dafür, dass die Religionen durch gute Taten und Fried-

fertigkeit ihre Wahrheit nachweisen. 

- In der Gegenwart ist es nicht möglich, die Frage nach der wahren Religion zu beantworten. Aber 

„in tausend Jahren“ wird sich die wahre Religion an ihrer Fähigkeit zu Toleranz und Friedfertigkeit 

erweisen. 

- Der Streit um die Wahrheit der Religionen wird so zum Wettstreit um das Gute. 

- Die Religionen sind aufgefordert, sich in Freundschaft zu begegnen.  

- Seit Lessings Drama sind fast 250 Jahre vergangen. Ob die Religionen diese Herausforderung ange-

nommen haben? Dass eine der drei abrahamischen Religionen diesen Wettstreit bereits für sich 

entschieden hat, darf aber sicher bezweifelt werden.  

 

 
2 Die Ringparabel als Hörbuch auf https://www.youtube.com/watch?v=LKa_K4wm17M (7 min) 

https://www.youtube.com/watch?v=LKa_K4wm17M


Fazit und Vertiefung 

Lessing nimmt den Gedanken des Boccaccio auf, dass der Vater seine drei Söhne gleichermaßen liebte. An-

ders als jener nennt er aber ein Kriterium, das es ermöglicht, die wahre Religion zu erkennen. Zwar bleibt 

die Wahrheitsfrage gegenwärtig noch unbeantwortet. Aber „in tausend Jahren“ – eine metaphorische Zahl 

– wird „ein weis‘rer Mensch“ als der von den Söhnen angerufene Richter auf dessen Richterstuhl Platz neh-

men und ein Urteil fällen. Alleiniger Maßstab für seine Entscheidung wird sein, ob die Gläubigen die von 

ihrer Religion geforderte „Sanftmut, Verträglichkeit und vorurteilsfreie Liebe“ praktiziert haben. Damit for-

dert der Aufklärer Lessing die Religionen auf, jeden Streit hinter sich zu lassen und in einen Wettstreit um 

das Gute einzutreten. Wer der wahren Religion anzugehören glaubt, wird das für alle sichtbar durch gute 

Taten zeigen können.  

Anders als alle bislang zitierten Texte hält es Lessing allerdings für möglich, dass der echte Ring verloren 

gegangen ist und die Geschenke des Vaters an die Söhne nur Duplikate sind. Damit redet er keinem Agnos-

tizismus das Wort. Seine Skepsis soll vielmehr den genannten Wettstreit befördern.  

Die Ringparabel endet mit einer anrührenden Szene. Der Sultan bittet für seine Hinterlist um Verzeihung, 

doch Nathan bietet ihm nun seinerseits selbstlose Hilfe an: „Fast hab‘ ich des baren Gelds zu viel.“ Doch der 

Sultan lehnt nun Geldgeschenke ab und bittet „nur“ noch um Freundschaft. „Geh, geh, aber sei mein 

Freund!“ Damit ist das Aufklärungsdrama Lessings mehr als ein Appell für Toleranz. Lessings hält es für 

möglich, dass Gläubige über die Grenzen der Religionen hinweg Freundschaft pflegen können. Hannah 

Arendt hat betont, dass tiefe Freundschaft nur zwischen unterschiedlichen Menschen gelingen könne. Die 

Weisheit Natans, seine Menschenliebe und Weltoffenheit habe gerade darin bestanden, dass er die 

Freundschaft über die Wahrheitsfrage stellte. 



M 5 Al-Mahdi, Die Perle im dunklen Haus  

 

In dieser Welt sind wir alle wie in einem dunklen Haus in der Mitte der Nacht. Wenn des nachts und in dem 

dunklen Haus zufällig eine kostbare Perle mitten unter die Menschen fällt und alle sich ihrer Existenz be-

wusstwerden, wird jeder danach trachten, diese Perle aufzuheben. Sie wird nicht jedermann zufallen, son-

dern nur einem. Während aber einer die Perle selbst bekommen wird, wird ein anderer ein Stück Glas, ein 

Dritter ein Stück Stein oder ein Stück Erde bekommen, … 

 

In der gleichen Weise sind wir Menschenkinder in dieser vergänglichen Welt wie in Finsternis. Die Perle des 

wahren Glaubens fiel mitten unter uns alle, und sie ist zweifellos in der Hand von einem von uns, während 

alle von uns nur glauben, dass wir dieses kostbare Objekt besitzen. In der Welt jedoch, die kommt, vergeht 

die Dunkelheit der Sterblichkeit. 

 

Aus einem Religionsgespräch im Jahr 781 aus Bagdad zwischen dem Kalifen Al-Mahdi und dem Partiarchen Timotheus I., zi-

tiert nach K-J. Kuschel, Literarische Genese der Ringparabeln, in: H. Küng, K.-J. Kuschel, A. Riklin, Die Ringparabel und das Pro-

jekt Weltethos, 2/2010, S. 57 f. 

 

 

Zum Nachdenken und Weiterarbeiten 

- Der Autor kurzen Geschichte spricht von Menschen in einem dunklen Haus (Bildebene). Dies ist ein 

Bild. Was ist gemeint (Sachebene)? Unterscheiden Sie die Bildebene und die Sachebene dieser Ge-

schichte! 

- Stellen Sie die Bildebene und die Sachebene dieses Gleichnisses dar. 

- Al-Madhi sagt, dass es eine Wahrheit Gottes gibt, die von sterblichen Menschen aber nicht erkannt 

werden kann. Hat er Recht? Suchen Sie nach Pro- und Contra-Argumenten! 

- Wenn die Frage nach der wahren Religion offenbleiben muss, zu welchem Zweck kommen Kalif und 

Patriarch denn in diesem Religionsgespräch zusammen? 

 



M 6 Gott kennt die Wahrheit. Eine Ringparabel aus dem 13. Jahrhundert 

 
Als der Sultan einmal in Geldnot war, riet man ihm, einen Vorwand zu suchen, um gegen einen reichen Ju-

den, der im Lande wohnte, vorzugehen und ihm seine unermesslichen Reichtümer wegzunehmen. Der Sul-

tan schickte nach dem Juden und fragte ihn, welches der rechte Glaube sei. Er dachte nämlich: Sagt er, der 

jüdische, werde ich sagen, dass er sich gegen meinen Glauben versündigt. Sagt er, der sarazenische, werde 

ich antworten: Weshalb hältst du dann am jüdischen Glauben fest? Als der Jude die Frage seines Herr-

schers vernommen hatte, antwortete er wie folgt:  

 

„Ein Vater, der drei Söhne hatte, besaß einen Ring mit einem sehr wertvollen Edelstein von so großer Kraft, 

wie es keinen andern je gegeben hat. Jeder der drei Söhne bat seinen Vater, ihm nach seinem Tode den 

Ring zu vermachen. Als der Vater sah, dass jeder der drei ihn wollte, schickte er nach einem geschickten 

Goldschmied und gab ihm den Auftrag: 'Meister, macht mir zwei Ringe, genau wie diesen, und setzt jedem 

einen Edelstein ein, der diesem ähnlich sieht.' Der Meister machte die Ringe so genau ähnlich, dass nie-

mand außer dem Vater den echten erkennen konnte. Er ließ die Söhne einzeln zu sich kommen und gab 

jedem insgeheim einen Ring. Und jeder glaubte, den richtigen zu haben, und nur der Vater kannte den ech-

ten. Und so ist es mit dem rechten Glauben: Nur der Vater im Himmel weiß, welcher von den dreien der 

richtige ist; und seine Söhne, das heißt wir, glauben jeder für sich, den richtigen zu haben.“ Als der Sultan 

hörte, wie geschickt sich der Jude aus der Affäre zog, wusste er nicht, wie er gegen ihn vorgehen konnte, 

und ließ ihn ziehen.  

 

Anonymus, Novelle Nr. 73, aus: Il Novellino (Das Buch der hundert Novellen), Florenz, zwischen 1280 und 1300, zitiert nach 

K-J. Kuschel, Literarische Genese der Ringparabeln, in: H. Küng, K.-J. Kuschel, A. Riklin, Die Ringparabel und das Projekt Welte-

thos, 2/2010, S. 62 

 

 

Zum Nachdenken und Weiterarbeiten 

- Der unbekannte Autor dieser Parabel spricht von einem Vater und seinen Söhnen (Bildebene). Sie 

sind Bilder für etwas anderes. Was ist gemeint (Sachebene)? Unterscheiden Sie die Bildebene und 

die Sachebene dieser Geschichte! 

- Das Gleichnis Al-Mahdis und diese Erzählung sind ein Plädoyer für den Frieden unter den Religio-

nen. Welchen gemeinsamen Grund nennen sie dafür? 

- Der unbekannte katholische Autor aus Florenz erzählt eine für das 13. Jahrhundert ungewöhnliche 

projüdische und proislamische Geschichte. Erläutern Sie diese Behauptung! 



M 7 Gott liebt alle seine Kinder. Eine Ringparabel aus dem 14. Jahrhundert  

 
Giovanni Boccaccio ist einer der größten Schriftsteller der Vormoderne Italiens. Auch er erzählt die Ringpara-

bel, aber er modifiziert sie. In seiner Version der Ringparabel antwortet der Jude, der nun den Namen Mel-

chisedech trägt, auf die Frage des Sultans folgendermaßen: 

 

Mein Gebieter, die Frage, die Ihr mir vorlegt, ist schön und tiefsinnig. Soll ich aber meine Meinung darüber 

sagen, so muss ich Euch eine kleine Geschichte erzählen, die Ihr sogleich vernehmen sollt. Ich erinnere 

mich, oftmals gehört zu haben, dass vor Zeiten ein reicher und vornehmer Mann lebte, der vor allen ande-

ren auserlesenen Juwelen, die er in seinem Schatz verwahrte, einen wunderschönen und kostbaren Ring 

werthielt. Um seinem Wert … auf immer im Besitz seiner Nachkommen zu erhalten, ordnete er an, dass 

derjenige unter seinen Söhnen, der den Ring, als ihm vom Vater übergeben, vorzeigen könnte, für seinen 

Erben gelten und vor allen anderen als der vornehmste geehrt werden sollte. Der erste Empfänger des Rin-

ges traf unter seinen Kindern eine ähnliche Verfügung und verfuhr dabei wie sein Vorfahre. Kurz, der Ring 

ging von Hand zu Hand auf viele Nachkommen über. Endlich aber kam er in den Besitz eines Mannes, der 

drei Söhne hatte, die sämtlich schön, tugendhaft und ihrem Vater unbedingt gehorsam waren, daher auch 

gleich zärtlich von ihm geliebt wurden. Die Jünglinge wussten, welche Bewandtnis es mit dem Ring hatte. 

Da ein jeder der Geehrteste unter den Söhnen zu werden wünschte, baten alle drei einzeln den Vater, der 

schon alt war, inständig um das Geschenk des Ringes. Der gute Mann liebte sie alle gleichmäßig und wusste 

selbst keine Wahl unter ihnen zu treffen.  

So versprach er den Ring jeden von ihnen und sann über ein Mittel nach, um alle zu befriedigen. Zu diesem 

Ende ließ er heimlich von einem geschickten Meister zwei andere Ringe fertigen, die dem ersten so ähnlich 

waren, dass er selbst, der doch den Auftrag gegeben hatte, den rechten kaum zu erkennen wusste. Als er 

auf dem Totenbett lag, gab er heimlich jedem der Söhne einen von den Ringen.  

Nach des Vaters Tod nahm ein jeder Erbschaft und Vorrang für sich in Anspruch, und da einer dem andern 

das Recht dazu bestritt, zeigte jeder, um seine Forderung zu begründen, den Ring vor, den er erhalten 

hatte. Da sich nun ergab, dass die Ringe einander so ähnlich waren, dass niemand erkennen konnte, wel-

cher der echte sei, blieb die Frage, welcher von ihnen des Vaters echter Erbe sei, unentschieden, und bleibt 

es noch heute. 

 

Giovanni Boccaccio, 1313-1375, Die dritte Geschichte des ersten Tages: Der Jude Melchisedech entgeht durch eine Ge-

schichte von drei Ringen einer großen Gefahr, die ihm Saladin bereitet hat. Aus: Il Decamerone (Das Buch der zehn Tage), 

Florenz, nach 1351 

 

 

Zum Nachdenken und Weiterarbeiten 

- Boccaccio nennt die Liebe des Vaters zu seinen Söhnen als Motiv, weshalb der Vater Duplikate des 

ererbten Ringes anfertigen ließ. Damit wird ein weiterer Grund für die Toleranz unter den Religio-

nen genannt. Erklären Sie! 

- In einem weiteren Detail unterscheidet sich diese Fassung der Ringparabel von der des 13. Jahrhun-

derts: Der Vater ließ „… zwei andere Ringe fertigen, die dem ersten so ähnlich waren, dass der Vater 

selbst, der doch den Auftrag gegeben hatte, den rechten kaum zu erkennen wusste.“ Erklären Sie, 

was dieser Satz bedeutet, und nehmen Sie Stellung dazu. 



M 8 Vom Streit zum Wettstreit. Lessings Ringparabel 
 

Sultan Saladin will dem reichen jüdischen Kaufmann, den er Nathan nennt, mit der Frage nach der wahren 

Religion zwingen, ihm aus der aktuellen Geldnot zu helfen. Wie in den älteren Versionen der Ringparabel 

hilft dieser sich mit einer Geschichte. Doch Lessings Geschichte hat ein anderes Ende. Dieses Mal wollen die 

Söhne vor Gericht klären lassen, welcher der echte Ring ist. Die Antwort des Richters: 

 

Ich höre ja, der rechte Ring besitzt die Wunderkraft, beliebt zu machen, vor Gott und Menschen ange-

nehm. Das muss entscheiden! Denn die falschen Ringe werden das doch nicht können. Nun: wen lieben 

zwei von euch am meisten? Ihr schweigt? … Jeder liebt sich selber nur am meisten? O so seid ihr alle drei 

betrogene Betrüger. Eure Ringe sind alle drei nicht echt. Der echte Ring vermutlich ging verloren ….  

Mein Rat ist aber der: Ihr nehmt die Sache völlig wie sie liegt. Hat von Euch jeder seinen Ring von seinem 

Vater: So glaube jeder sicher seinen Ring den echten. Möglich, dass der Vater nun die Tyrannei des einen 

Rings nicht länger in seinem Hause dulden wollte! Und gewiss: Dass er euch alle drei geliebt und gleich ge-

liebt, indem er zwei nicht drücken mochte, um einen zu begünstigen. Wohlan! Es eifre jeder seiner unbe-

stoch‘nen von Vorurteilen freien Liebe nach! Es strebe von euch jeder um die Wette, die Kraft des Steins in 

seinem Ring an Tag zu legen! Komme dieser Kraft mit Sanftmut, mit herzlicher Verträglichkeit, mit Wohl-

tun, mit innigster Ergebenheit in Gott zu Hilf'!  

Und wenn sich dann der Steine Kräfte bei euern Kindes-Kindeskindern äußern, so lad’ ich über tausend, 

tausend Jahre sie wiederum vor diesen Stuhl. Da wird ein weis‘rer Mann auf diesem Stuhle sitzen als ich - 

und sprechen. 

 

Gotthold Ephraim Lessing, Nathan der Weise, III/7, 1778  

 

 

Zum Nachdenken und Weiterarbeiten 

- „Eure Ringe sind alle drei nicht echt.“ Wie kommt der Richter auf diese Idee? Und was bedeutet sie 

für die Religionen?  

- „So glaube jeder sicher seinen Ring den echten.“ Was bedeutet dieser Ratschlag des Richters für 

Juden, Christen und Muslime?  

- „Es strebe von euch jeder um die Wette, die Kraft des Steins in seinem Ring an Tag zu legen!“ Was 

bedeutet diese Aufforderung des Richters für Juden, Christen und Muslime?  

- Anders als in früheren Versionen der Ringparabel bleibt bei Lessing die Frage nach der wahren Reli-

gion nicht in der Schwebe. Wie wird sie beantwortet? Erläutern Sie und nehmen Sie Stellung! 

- Erklären Sie die Überschrift „Vom Streit zum Wettstreit“! 

- Am Ende von Lessings Ringparabel ändert der Sultan sein Verhalten. Er will das Geld Nathans nun 

nicht mehr. Dieser bietet den Sultan aber seine Hilfe an. Das lehnt der Sultan ab. Zu Nathan sagt er: 

„Geh, geh, aber sei mein Freund!“ Was bedeutet dieser Satz für das Verhältnisses der Religionen 

zueinander! 

- Haben die Religionen Ihrer Einschätzung nach Lessings Herausforderung eines interreligiösen Wett-

streits angenommen? Nehmen Sie begründet Stellung! 



Baustein 6: Entspringt die religiöse Pluralität dem weisen Ratschluss Gottes? 

 

 
 

Der Wettstreit der Religionen um das Gute und die Pluralität der Religionen als Chance zu Dialog, Freund-

schaft und Nächstenliebe, sind eine Überzeugung der Aufklärung. Aber diese Idee ist viel älter und findet 

sich bereits im Koran: 

 

Schritt 1: „Darum sollt ihr um die guten Dinge wetteifern!“ 
Für jeden von euch haben Wir Richtlinien und eine Laufbahn bestimmt. Und wenn Allah gewollt hätte, hätte 

Er euch zu einer einzigen Gemeinde gemacht. Er wollte euch aber in alledem, was Er euch gegeben hat, auf 

die Probe stellen. Darum sollt ihr um die guten Dinge wetteifern. Zu Allah werdet ihr allesamt zurückkehren; 

und dann wird Er euch das kundtun, worüber ihr uneins wart.1 

 

Hinweise für den Unterricht 

- SuS lesen M 9, paraphrasieren einzelne Passagen des Koranverses und vergleichen ihre Arbeitser-

gebnisse. 

 

Erwartungshorizont 

SuS erarbeiten, dass der Koran die Vorstellung kennt, dass die Gläubigen aller Welt sich nicht um den Rech-

ten glauben kämpfen, sondern durch gute Taten miteinander wetteifern sollen. Lessings könnte für seine 

aufgeklärte Idee, dass die Wahrheit der Religionen in ihrer Friedfertigkeit liegt, vom Koran inspiriert worden 

sein. 

 

  

 
1 Aus Sure 5,48 der Koran in deutscher Übersetzung, zitiert nach islam.de/1410.php 



Schritt 2: Papst Franziskus zur Geschwisterlichkeit aller Menschen und zum 

friedlichen Zusammenleben in der Welt 

 
Kann es sein, dass auch religiöse Wahrheit plural ist? Das wäre eine neue Sicht auf Theologie und die religi-

öse Wahrheit. Die Unterschiede in der Bibelauslegung, der Streit über die kirchliche Lehre und unterschied-

liche Konfessionszugehörigkeiten wären dann keine Frage von Rechtgläubigkeit und Irrtum mehr. Es 

müsste nur noch geprüft werden, ob sie Spielarten christlicher Wahrheit sein können. Selbst die Vielfalt der 

Religionen, die wir auch bisher schon als Ausdruck eines globalen kulturellen Reichtums ansehen, könnte 

von Gott so angedacht sein. Während eines Kongresses im Februar 2019 unterzeichneten Papst Franziskus 

und der Kairoer Großimam Ahmad Mohammad Al-Tayyeb in Abu Dhabi das Dokument über die Geschwis-

terlichkeit aller Menschen für ein friedliches Zusammenleben in der Welt. Darin heißt es: 

 

Der Pluralismus und die Verschiedenheit in Bezug auf Religion, Hautfarbe, Geschlecht, Ethnie und Sprache 

entsprechen einem weisen göttlichen Willen, mit dem Gott die Menschen erschaffen hat. Diese göttliche 

Weisheit ist der Ursprung, aus dem sich das Recht auf Bekenntnisfreiheit und auf die Freiheit, anders zu sein, 

ableitet. 

 

Zur Einordnung 

Diese Sätze können in ihrer theologischen Bedeutung kaum überschätzt werden. Sie widerlegen jede religi-

öse Begründung für Verfolgungen und Kreuzzüge, und zwar nicht nur mit dem Argument, dass sie grausam 

und inhuman waren, sondern weil die religiöse Vielfalt dem Willen Gottes entspricht. Mit diesem Papier 

werden erstmalig in interreligiöser Harmonie und – was das katholische Christentum angeht – von höchster 

Autorität die Bekenntnisfreiheit und das Ja zur religiösen Pluralität theologisch begründet. 

 

Optional: Vertiefung 

Wenig überraschend gab und gibt es aus Kreisen der katholischen Kirche Widerspruch. Auch evangelische 

Christen werden sich an den Missionsbefehl erinnern und fragen, ob die christliche Botschaft gemäß ihrem 

Selbstverständnis nicht über allen anderen Religionen steht. Findet sich doch im Johannesevangelium die 

Aussage Christi: Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zu Gott als durch mich. Die 

Kritiker können also durchaus auf Bibelworte verweisen.  

 

Wenige Wochen nach der Unterzeichnung des Papiers erläuterte Papst Franziskus in einer Audienz seine 

Position. Er wird mit folgenden Sätzen zitiert. 

„(Y)ou can say that the phrase in question on the diversity of religions means the permissive will of God. – 

Sie können sagen, dass dieser betreffende Satz in Bezug auf die Verschiedenheit der Religionen denjenigen 

Willen Gottes meint, mit dem er (die verschiedenen Religionen) zulässt.  

 

Das bedeutet: Gott will die verschiedenen Religionen nicht, aber er lässt sie zu, wie er überhaupt den Irr-

tum nicht will, aber doch zulässt. 2 Zwar schränkt diese Interpretation die Klarheit, die dem o. g. Dokument 

zu eigen ist, wieder ein. Aber sie zeichnet doch das Bild eines Gottes, der auch die Wege duldet, die den 

Alleinanspruch Christi und der katholischen Kirche nicht anerkennen. Diese duldende Toleranz Gottes wird 

dann zum Vorbild für die Kirche, die ihren Anspruch nicht aufgibt, aber die anderen Religionen gelten lässt, 

weil Gott sie gelten lässt.  

 
 

 
2 https://www.kathnews.de/papst-franziskus-gott-will-die-verschiedenen-religionen-nicht-aber-er-laesst-sie-zu 



M 9 „Darum sollt ihr um die guten Dinge wetteifern!“ 

 
Die Pluralität der Religionen als Chance zu Dialog, Freundschaft und Nächstenliebe, ist eine Überzeugung 

der Aufklärung. Aber auch diese Idee ist viel älter und findet sich bereits im 7. Jahrhundert nach Christus. 

 

Für jeden von euch haben Wir Richtlinien und eine Laufbahn bestimmt. Und wenn Allah gewollt hätte, hätte 

Er euch zu einer einzigen Gemeinde gemacht. Er wollte euch aber in alledem, was Er euch gegeben hat, auf 

die Probe stellen. Darum sollt ihr um die guten Dinge wetteifern. Zu Allah werdet ihr allesamt zurückkehren; 

und dann wird Er euch das kund tun, worüber ihr uneins wart. 

 

Aus Sure 5,48 der Koran in deutscher Übersetzung, zitiert nach islam.de/1410.php 

 

Zum Nachdenken und Weiterarbeiten 

- Recherchieren Sie die Quelle dieses Zitats in einer Ausgabe des Koran! 

- Formulieren Sie die folgenden Sätze jeweils mit eigenen Worten (Paraphrase)! 

o Wenn Allah gewollt hätte, hätte Er euch zu einer einzigen Gemeinde gemacht.  

o Allah wollte euch auf die Probe stellen.  

o Ihr sollt um die guten Dinge wetteifern.  

o Zu Allah werdet ihr allesamt zurückkehren. 

o Allah wird euch kund tun, worüber ihr uneins wart. 



M 10 „Der Pluralismus entspricht einem weisen Ratschluss Gottes“ 
 

Ein Blick in die Welt zeigt uns eine unfassbare Vielfalt von Lebewesen und Lebensformen. Wenn wir die Na-

tur als Gottes Schöpfung ansehen, können wir den theologischen Satz formulieren: Gottes Schöpfung ist 

von umfassender Diversität. Oder: Als Gott die Welt schuf, erschuf er auch die Vielfalt. 

Kann es sein, dass auch religiöse Wahrheit plural ist? Dass es Wahrheit nur im Plural gibt? Das wäre eine 

neue theologische Sicht. Die Unterschiede in der Bibelauslegung, der Streit über die kirchliche Lehre und 

unterschiedliche Konfessionszugehörigkeiten wären keine Frage von Rechtgläubigkeit und Irrtum mehr. Es 

müsste nur noch geprüft werden, ob sie Spielarten christlicher Wahrheit sein können. Die Vielfalt der Reli-

gionen ist nicht nur Ausdruck eines globalen kulturellen Reichtums der Welt, sie könnte auch Gottes 

Wunsch und Wille sein.  

 

Auch die Welt der Religionen öffnet sich in den letzten Jahren verstärkt dieser Einsicht. Am 4. Februar 2019 

unterzeichneten Papst Franziskus und der Kairoer Großimam Ahmad Mohammad Al-Tayyeb in Abu Dhabi 

das Dokument über die Geschwisterlichkeit aller Menschen für ein friedliches Zusammenleben in der Welt. 

Darin heißt es: 

 

Der Pluralismus und die Verschiedenheit in Bezug auf Religion, Hautfarbe, Geschlecht, Ethnie und Sprache 

entsprechen einem weisen göttlichen Willen, mit dem Gott die Menschen erschaffen hat. Diese göttliche 

Weisheit ist der Ursprung, aus dem sich das Recht auf Bekenntnisfreiheit und auf die Freiheit, anders zu sein, 

ableitet. 

 

Diese Sätze können in ihrer theologischen Bedeutung kaum überschätzt werden. Sie widerlegen jede religi-

öse Begründung für Verfolgungen und Kreuzzüge, und zwar nicht nur mit dem Argument, dass sie grausam 

und inhuman waren, sondern auch weil die religiöse Vielfalt dem Willen Gottes entspricht. Damit bekennen 

sich erstmals die prominentesten Vertreter des Christentums und des Islam in interreligiöser Harmonie zur 

Religionsfreiheit. Sie begrüßen die religiöse Pluralität der Welt mit einem theologischen Argument. 

 

Horst Heller 

 

Link 

https://www.vatican.va/content/francesco/de/travels/2019/outside/documents/papa-francesco_20190204_documento-

fratellanza-umana.html 

 

 

Zum Nachdenken und Weiterarbeiten 

- „Diese Sätze können in ihrer theologischen Bedeutung kaum überschätzt werden.“ Teilen Sie diese 

Einschätzung des Autors? Begründen Sie Ihre Meinung. 

- Welche Konsequenzen hat diese neue Sicht auf religiöse Wahrheit für Kirche und Konsequenzen. 

Denke Sie sowohl an die Vergangenheit als auch an die Gegenwart! 

- Überlegen Sie, ob es Einwände gegen diese Hochschätzung der Pluralismus gibt. 

 



Baustein 7: Der eigenen Religion treu bleiben? 

 

 
 

Wenn Nathan der Weise recht behält, wird die Frage nach der wahren Religion erst „in tausend Jahren“ 

entschieden. Möglicherweise wird sich dann auch, so Lessing, herausstellen, dass alle Religionen nur sehr 

unvollkommene Abbilder der Wahrheit Gottes sind. Angesichts dieser Skepsis stellt sich mir die Frage, ob 

die eigene Religion bis zu diesem Tag meine religiöse Heimat bleiben soll. Könnte ich nicht ebenso Muslim, 

Jude oder Agnostiker werden? Liegt eine religiöse Indifferenz angesichts dieser Einsicht nicht nahe?  

 

Eine Antwort auf diese Frage gibt eine tausend Jahre alte Geschichte aus Bagdad, das Gleichnis von der Ka-

rawanserei: Sie geht auf Abu Sulaiman zurück. Er vergleicht die Religionen mit schlecht gebauten Zimmern 

einer Karawanserei. Er ist dort eingekehrt, um sich in der Hitze des Tages auszuruhen. Während er sich er-

holt, fängt es an zu regnen, und schon bald steht sein Zimmer unter Wasser. Ein Blick in die anderen Zim-

mer der Herberge zeigen ihm, dass es den anderen Reisenden in deren Zimmer nicht besser geht. Sollte er 

vielleicht nach draußen gehen? Er schaut aus seinem Zimmer, das ihm wenigsten ein wenig Schutz vor dem 

Wolkenbruch bietet, auf den Innenhof und entschließt sich, da zu bleiben, wo er ist.1 

 

Hinweise für den Unterricht 

SuS lesen in Gruppen oder im Plenum M 11, erarbeiten Antworten auf die Fragen und Impulse und tau-

schen sich darüber aus.  

 

 

 

 
1 Mehr Infos zu dieser Parabel gibt es hier: Horst Heller, Es regnet in der Karawanserei. Warum ich meiner Religion und mei-

ner Kirche dennoch treu bleibe. https://t1p.de/Hellerblog-Regen 

 



Erwartungshorizont 

Abu Sulaiman erkennt an, dass die Zugehörigkeit zu seiner Religion nicht einer freien Entscheidung eines 

Individuums entspringt. Kultur, Tradition und Erziehung haben bereits Weichen für sein Leben gestellt. 

Auch stellt er fest, dass die eigene Religion wie ein mangelhaft gebautes Zimmer ist, in dem er nur unvoll-

kommen vor Regen geschützt ist. Deshalb nimmt er sich als Mensch die Freiheit, über den Wechsel in eine 

andere Religion nachzudenken (Konversion). Bei genauerer Betrachtung entdeckt er aber, dass den Schwä-

chen, die er an der eigenen Religion wahrnimmt, ebensolche Mängel bei den anderen Religionen gegen-

überstehen. Er entschließt sich deshalb, seiner religiösen Heimat treu zu bleiben.  

Dazu ermutigt ihn nicht zuletzt ein Blick aus der Tür seines Zimmers. Der Innenhof voller Schlamm, ein Le-

ben ganz ohne Religion, ist für ihn die schlechtere Wahl. Er käme „vom Regen in die Traufe.“ Die Andeu-

tung, auch ganz ohne Religion leben zu können, macht die tausend Jahre alte Parabel zu einem fast moder-

nen Text, auch wenn Abu Sulaiman diese Option ausschließt. Religionen, so der Autor, sind unvollkommen, 

aber sie sind das „kleinere Übel“ gegenüber atheistischen oder agnostischen Philosophien. 

 



M 11 Das Gleichnis von der Karawanserei 

 
Ich bin einem Manne gleich, der in eine Karawanserei hineinging, um dort, bei strahlendem Himmel, eine 

Weile des Tages Schatten zu suchen. Der Herr der Karawanserei brachte ihn in eines der Zimmer, ohne 

aber sich weiter zu erkundigen oder sichere Kenntnis zu haben, ob dies ihm passe. Während er nun dort 

sich aufhielt, … da kam eine Wolke auf und es goss vom Himmel. Im Zimmer begann es zu tropfen und er 

schaute sich um nach den anderen Zimmern, die in dem Absteigequartier waren. Aber er sah, dass es auch 

in ihnen durchregnete. Der Hof des Hauses jedoch war, so sah er, von Schlamm bedeckt.  

Da dachte er bei sich, dass es besser sei, dort zu bleiben, wo er war, und nicht in ein anderes Zimmer umzu-

ziehen; so würde er seine Ruhe haben und seine Füße nicht mit dem Schlamm und dem Kot im Hof be-

schmutzen. Er entschied sich dafür, in seinem Zimmer auszuharren und in seiner Lage zu verweilen. 

So auch ich: Ich wurde geboren, ohne Verstand zu besitzen; dann brachten mich meine Eltern in diese Reli-

gion hinein, ohne dass ich diese vorher hätte erproben können. Und als ich sie näher prüfte, da sah ich, 

dass sie vorgeht wie die andern auch, und ich sah, dass es mir besser anstünde, bei ihr auszuharren, als sie 

im Stich zu lassen; denn ich hätte sie nur aufgeben und mich für eine andere entscheiden können, indem 

ich [sie] der ersteren vorzog. Ich fand aber für jene kein Argument, ohne nicht sofort ein gleiches zu finden, 

das eine andere ihr hätte entgegenhalten können. 

 
Abu Sulaiman, Das Gleichnis von der Karawanserei. Bagdad, 10. Jahrhundert, zitiert nach K-J. Kuschel, Literarische Genese der 

Ringparabeln, in: H. Küng, K.-J. Kuschel, A. Riklin, Die Ringparabel und das Projekt Weltethos, 2/2010, S. 59 f. 

 

Linktipp 

Horst Heller, Es regnet in der Karawanserei. Warum ich meiner Religion und meiner Kirche dennoch treu bleibe. 

https://t1p.de/Hellerblog-Regen 

 

 

Zum Nachdenken und Weiterarbeiten 

- Übertragen Sie die Bildsprache der Parabel auf die Frage nach einem möglichen Religionswechsel!  

- Beachten Sie den Blick des Reisenden auf den Hof. Deuten Sie auch dieses Bild! 

- Stellen Sie die Argumente dar, die den Autor dazu veranlassen, seine religiöse Heimat nicht zu ver-

lassen. 



Baustein 8: Die Verantwortung der Religionen und die Erklärung zum Weltethos 
 

Schon in den 1980er Jahren hatte der Schweizer 

Theologe Hans Küng (1928-2021) festgestellt, 

dass alle Religionen, Kulturen und Philosophien 

bereits grundlegende Wert- und Moralvorstellun-

gen gemeinsam haben. Diese Prinzipien und 

Werte wurden während der Tagung des Parla-

ments der Weltreligionen im Jahr 1993 in Chicago 

in einer Erklärung zum Weltethos von vielen hun-

dert Religionsvertreterinnen und -vertretern ver-

abschiedet. Damit verständigten sich erstmals Re-

präsentantinnen und Repräsentanten aller Welt-

religionen, aber auch Vertreter von Gemeinschaf-

ten Nichtglaubender auf Kernelemente eines ge-

meinsamen Ethos. Die Weltethos-Erklärung rich-

tet sich an religiöse wie nichtreligiöse Menschen.1 

 

Zur Geschichte und Bedeutung 

Im Vorfeld des Treffens von 1993 hatte der in Tübingen lehrende Theologe Hans Küng dessen Organisato-

ren aufgerufen, diese historische Chance zu nutzen und einen „ethischen Konsens” der Religionen zu for-

mulieren und zu verkünden. Ein solches Dokument wurde schließlich entworfen, als Erklärung zum Welte-

thos in Chicago diskutiert und von über 200 Religionsvertretern, allen voran dem Dalai Lama, unterzeich-

net. Ausgehend von den Prinzipien Menschlichkeit und Gegenseitigkeit (der sog. Goldenen Regel)2 zielt 

diese Erklärung auf Werte wie Gewaltlosigkeit, Gerechtigkeit, Wahrhaftigkeit sowie Gleichberechtigung und 

Partnerschaft und formuliert dafür vier Weisungen. Im Jahr 2008, 25 Jahre nach dem Parlament der Welt-

religionen wurde den vier Weisungen einen fünfte hinzugefügt, die den Schutz unseres Planeten themati-

siert (→HP 4). 

 

Hinweise für den Unterricht 

- SuS lesen und erarbeiten die beiden Grundforderungen („Prinzipien“, M 12) der Erklärung zum 

Weltethos, gliedern den Text, fassen ihn in Thesen zusammen und diskutieren seinen Inhalt. 

- Optional: In Gruppen bearbeiten sie je eine der vier „unverrückbaren Weisungen“. 

 

Erwartungshorizont 

Gemeinsame Verantwortung 

Männer und Frauen aus verschiedenen Religionen und Kulturen bekennen ihre Verantwortung für eine 

bessere Weltordnung. Sie stellen fest: Der Einsatz für Menschenrechte, Freiheit, Gerechtigkeit, Frieden und 

die Bewahrung der Erde ist dringend erforderlich, denn trotz technischer Fortschritte bestehen globale 

Probleme wie Armut, Hunger, Umweltzerstörung und soziale Ungleichheit unverändert fort, ja haben sich 

verschärft. 

Anerkennung von religiösen Unterschieden und Besinnung auf das Gemeinsame 

Religiöse und kulturelle Unterschiede dürfen nicht den Einsatz für Menschlichkeit behindern. Prinzipien 

 
1 https://www.weltethos.org/ueber-die-stiftung/was-ist-weltethos/ 
2 Weiterführendes zur Goldenen Regel und zum kategorischen Imperativ gibt es hier: Horst Heller, Immanuel Kant und Jesus 
von Nazareth diskutieren im Himmel. Ich lausche ihrem Dialog. https://t1p.de/Hellerblog-Kant 

 



ethischer Überzeugungen sind universell und können alle Glaubenden, aber auch Nicht-Glaubende verbin-

den. „Weltethos“ bedeutet nicht die Schaffung einer einheitlichen Weltreligion, sondern der Grundkonsens 

über verbindende Werte, Maßstäbe und Haltungen. Diese stellen eine Verpflichtung dar, sie zu leben. 

Besondere Verpflichtung der Religionen 

Die Religionen haben eine besondere Verantwortung, verbindende Werte und Normen für das Wohl der 

Menschheit zu bewahren und zu fördern. Die Weisheit der Religionen und ihr Angebot der Spiritualität bie-

ten dafür Orientierung. 

Die Goldene Regel  

ist ein Leitprinzip aller Religionen: „Was du willst, dass man dir tue, das tue auch den anderen.“ Sie schließt 

Egoismen und diskriminierende Ideologien wie Rassismus, Nationalismus und Sexismus aus. Die Konse-

quenz aus der Anerkennung der Goldenen Regel sind vier zentrale Verpflichtungen: 

- Kultur der Gewaltlosigkeit und Ehrfurcht vor allem Leben. 

- Kultur der Solidarität und gerechter Wirtschaftsordnung. 

- Kultur der Toleranz und Wahrhaftigkeit. 

- Kultur der Gleichberechtigung und Partnerschaft von Mann und Frau. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



M 12 Die Prinzipien eines Weltethos 

 
Im Jahr 1993 tagte in Chicago das Parlament der Weltreligionen. Über 7.000 Menschen aus einem weiten 

Spektrum der Religionsgemeinschaften und spirituellen Gruppierungen aus aller Welt waren herausgefor-

dert, kritisch und zukunftsweisend über die Rolle von religiösen und spirituellen Gemeinschaften bei der Su-

che nach kreativen Lösungen für die drängendsten Weltprobleme nachzudenken. Am Ende des Kongresses 

wurde die „Erklärung zum Weltethos“ verabschiedet. Ihr Text richtet sich gleichermaßen an Glaubende wie 

Nichtglaubende und formuliert erstmals in der Religionsgeschichte einen Konsens der großen Religionen in 

Fragen des Ethos.  

Ein Auszug: 

 

Wir, Männer und Frauen aus verschiedenen Religionen und Regionen dieser Erde, wenden uns … an alle 

Menschen, religiöse und nichtreligiöse. Wir wollen unserer gemeinsamen Überzeugung Ausdruck verlei-

hen: Wir alle haben eine Verantwortung für eine bessere Weltordnung. Unser Einsatz für die Menschen-

rechte, für Freiheit, Gerechtigkeit, Frieden und die Bewahrung der Erde ist unbedingt geboten. Unsere sehr 

verschiedenen religiösen und kulturellen Traditionen dürfen uns nicht hindern, uns gemeinsam aktiv einzu-

setzen gegen alle Formen der Unmenschlichkeit und für mehr Menschlichkeit. Die in dieser Erklärung aus-

gesprochenen Prinzipien können von allen Menschen mit ethischen Überzeugungen, religiös begründet 

oder nicht, mitgetragen werden. 

Wir aber als religiöse und spirituell orientierte Menschen, die ihr Leben auf eine Letzte Wirklichkeit grün-

den und aus ihr in Vertrauen, in Gebet oder Meditation, in Wort oder Schweigen spirituelle Kraft und Hoff-

nung schöpfen, haben eine ganz besondere Verpflichtung für das Wohl der gesamten Menschheit und die 

Sorge um den Planeten Erde. Wir halten uns nicht für besser als andere Menschen, aber wir vertrauen da-

rauf, dass uns die uralte Weisheit unserer Religionen Wege auch für die Zukunft zu weisen vermag. Nach 

zwei Weltkriegen und dem Ende des Kalten Krieges, nach dem Zusammenbruch von Faschismus und Nazis-

mus und der Erschütterung von Kommunismus und Kolonialismus ist die Menschheit in eine neue Phase 

ihrer Geschichte eingetreten. Die Menschheit besäße heute genügend ökonomische, kulturelle und geistige 

Ressourcen, um eine bessere Weltordnung einzuführen. Doch alte und neue ethnische, nationale, soziale, 

wirtschaftliche und religiöse Spannungen bedrohen den friedlichen Aufbau einer besseren Welt. Unsere 

Zeit erlebte zwar größere wissenschaftliche und technische Fortschritte denn je. Und doch stehen wir vor 

der Tatsache, dass weltweit Armut, Hunger, Kindersterben, Arbeitslosigkeit, Verelendung und Naturzerstö-

rung nicht geringer geworden sind, ja zugenommen haben. Vielen Völkern droht der wirtschaftliche Ruin, 

die soziale Demontage, die politische Marginalisierung, die ökologische Katastrophe, der nationale Zusam-

menbruch.  

In einer solch dramatischen Weltlage braucht die Menschheit nicht nur politische Programme und Aktio-

nen. Sie bedarf einer Vision des friedlichen Zusammenlebens der Völker, der ethnischen und ethischen 

Gruppierungen und der Religionen in gemeinsamer Verantwortung für unseren Planeten Erde. Eine Vision 

beruht auf Hoffnungen, auf Zielen, Idealen, Maßstäben. … 

Gerade die Religionen tragen trotz ihres Missbrauchs und häufigen historischen Versagens die Verantwor-

tung dafür, dass solche Hoffnungen, Ziele, Ideale und Maßstäbe wachgehalten, begründet und gelebt wer-

den können. Das gilt insbesondere für moderne Staatswesen: Garantien für Gewissens und Religionsfrei-

heit sind notwendig, aber sie ersetzen nicht verbindende Werte, Überzeugungen und Normen, die für alle 

Menschen gelten, gleich welcher sozialen Herkunft, welchen Geschlechts, welcher Hautfarbe, Sprache oder 

Religion. … Wir rufen deshalb die Allgemeine Menschenrechtserklärung der Vereinten Nationen von 1948 

in Erinnerung. Was sie auf der Ebene des Rechts feierlich proklamierte, das wollen wir hier vom Ethos her 

bestätigen und vertiefen: die volle Realisierung der Unverfügbarkeit der menschlichen Person, der 



unveräußerlichen Freiheit, der prinzipiellen Gleichheit aller Menschen und der notwendigen Solidarität und 

gegenseitigen Abhängigkeit aller Menschen voneinander. … 

Mit Weltethos meinen wir keine neue Weltideologie, auch keine einheitliche Weltreligion jenseits aller be-

stehenden Religionen, erst recht nicht die Herrschaft einer Religion über alle anderen. Mit Weltethos mei-

nen wir einen Grundkonsens bezüglich bestehender verbindender Werte, unverrückbarer Maßstäbe und 

persönlicher Grundhaltungen. … Unsere verschiedenen religiösen und ethischen Traditionen begründen in 

oft sehr verschiedener Weise, was dem Menschen nützt oder schadet, was recht oder was unrecht, was 

gut oder was böse ist. Die tiefgreifenden Unterschiede zwischen den einzelnen Religionen wollen wir nicht 

verwischen oder ignorieren. Aber sie sollen uns nicht hindern, öffentlich zu proklamieren, was uns bereits 

jetzt gemeinsam ist und wozu wir uns … schon jetzt gemeinsam verpflichtet fühlen. 

Die Menschheit bedarf der sozialen und ökologischen Reformen, gewiss, aber nicht weniger bedarf sie der 

spirituellen Erneuerung. Wir als religiös oder spirituell orientierte Menschen wollen uns besonders dazu 

verpflichten – im Bewusstsein, dass es gerade die spirituellen Kräfte der Religionen sein können, die Men-

schen für ihr Leben ein Grundvertrauen, einen Sinnhorizont, letzte Maßstäbe und eine geistige Heimat ver-

mitteln. Dies freilich können Religionen nur dann glaubwürdig tun, wenn sie selbst jene Konflikte beseiti-

gen, deren Quelle sie selber sind, wenn sie wechselseitig Überheblichkeit, Misstrauen, Vorurteile, ja Feind-

bilder abbauen und den Traditionen, Heiligtümern, Festen und Riten der jeweils Andersgläubigen Respekt 

entgegenbringen. 

Wir alle wissen: Nach wie vor werden überall auf der Welt Menschen unmenschlich behandelt. Sie werden 

ihrer Lebenschancen und ihrer Freiheit beraubt, ihre Menschenrechte werden mit Füßen getreten, ihre 

menschliche Würde wird missachtet. Aber Macht ist nicht gleich Recht! Angesichts aller Unmenschlichkeit 

fordern unsere religiösen und ethischen Überzeugungen: Jeder Mensch muss menschlich behandelt wer-

den! Das heißt: Jeder Mensch – ohne Unterschied von Alter, Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, körperlicher 

oder geistiger Fähigkeit, Sprache, Religion, politischer Anschauung, nationaler oder sozialer Herkunft – be-

sitzt eine unveräußerliche und unantastbare Würde. Alle, der Einzelne wie der Staat, sind deshalb verpflich-

tet, diese Würde zu achten und ihnen wirksamen Schutz zu garantieren. … 

Als ein mit Vernunft und Gewissen ausgestattetes Wesen ist jeder Mensch dazu verpflichtet, sich wahrhaft 

menschlich und nicht unmenschlich zu verhalten, Gutes zu tun und Böses zu lassen! Was dies konkret 

heißt, will unsere Erklärung verdeutlichen. Wir wollen im Blick auf eine neue Weltordnung unverrückbare, 

unbedingte ethische Normen in Erinnerung rufen. Sie sollen für den Menschen nicht Fesseln und Ketten 

sein, sondern Hilfen und Stützen, um Lebensrichtung und Lebenswerte, Lebenshaltungen und Lebenssinn 

immer wieder neu zu finden und zu verwirklichen. 

Es gibt ein Prinzip, die Goldene Regel, die seit Jahrtausenden in vielen religiösen und ethischen Traditionen 

der Menschheit zu finden ist und sich bewährt hat: Was du willst, das man dir tut, das tue auch den ande-

ren! Dies sollte die unverrückbare, unbedingte Norm für alle Lebensbereiche sein. … Egoismen jeder Art – 

jede Selbstsucht, sie sei individuell oder kollektiv, sie trete auf in Form von Klassendenken, Rassismus, Nati-

onalismus oder Sexismus – sind verwerflich. Wir verurteilen sie, weil sie den Menschen daran hindern, 

wahrhaft Mensch zu sein. Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung sind durchaus legitim – solange sie 

nicht von der Selbstverantwortung und Weltverantwortung des Menschen, von der Verantwortung für die 

Mitmenschen und den Planeten Erde losgelöst sind.  

Dieses Prinzip schließt konkrete Maßstäbe ein, an die wir Menschen uns halten sollen. Aus ihm ergeben 

sich vier umfassende uralte Richtlinien, die sich in den meisten Religionen dieser Welt finden. 

- Verpflichtung auf eine Kultur der Gewaltlosigkeit und der Ehrfurcht vor allem Leben 

- Verpflichtung auf eine Kultur der Solidarität und eine gerechte Wirtschaftsordnung 

- Verpflichtung auf eine Kultur der Toleranz und ein Leben in Wahrhaftigkeit 

- Verpflichtung auf eine Kultur der Gleichberechtigung und die Partnerschaft von Mann und Frau 

 

https://www.weltethos.org/wp-content/uploads/2022/10/weltethos-erklaerung-2018.pdf 
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