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Vorwort

Ich freue mich, dass mit dem vierten Band der Reihe ,Beitrage zur Kinder-
und Jugendtheologie” eine weitere Examensarbeit der Universitat Kassel
vorliegt. Es ist die Arbeit von Karina Mdller zu Gottesvorstellungen von
jungen Erwachsenen der Sekundarstufe Il. Frau Moller verbindet den der-
zeitigen Stand der empirischen Forschung zu Gottesvorstellungen von
Kindern und Jugendlichen mit einer eigenen qualitativen Erkundung in zwel

Lerngruppen der gymnasialen Oberstufe.

Diese Arbeit liefert einen wichtigen Beitrag zur Weiterentwicklung des
Ansatzes der Jugendtheologie, da es Frau Moller mit ihrer Studie gelingt,
bisher gultige Forschungserkenntnisse zu hinterfragen und einen sich
verandernden Horizont bei der Bearbeitung der Gottesfrage seitens Jugend-
licher aufzuzeigen. Einen grof3en Schatz dieser Arbeit stellen die Schiler-
aufsatze da, die alle abgedruckt vorliegen und einen detaillierten Einblick in
die Gedankenwelt von Oberstufenschiler/innen verschaffen. Frau Moller
analysiert diese Arbeiten sorgfaltig und es gelingt ihr, die grol3en
theologischen Fragen Jugendlicher aufzuspuiren, die diese umtreiben. Sie
erarbeitet ausblickend schlussige Impulse fur eine Weiterentwicklung

des Religionsunterrichts in der Sekundarstufe II.

Interessant ist, dass Frau Modller Ergebnisse erzielt, die sich sehr gut
mit Forschungsergebnissen aus der Kasseler Forschungswerkstatt
,1heologische Gesprache mit Jugendlichen® ergdnzen. Demnach ist
es die Wahrheitsfrage und das Verhéltnis zwischen Glaube und natur-
wissenschaftlicher Erkenntnis, die von den Schiler/innen ange-
messen durchdrungen werden mussen, wenn sie einen reflektierten

und tragfahigen Glauben aufbauen wollen.

An der Arbeit von Frau Mdller beeindruckt mich, wie behutsam und
sensibel die Autorin argumentiert und wie sie dabei ihr breites Hinter-
grundwissen einflie3en lassen kann. Das Interesse am theologischen

Denken der Schilerinnen und Schilern wird deutlich erkennbar sowie



der Wunsch, die jungen Erwachsenen bestmdglich religionspadago-

gisch zu begleiten.

Kassel, im Januar 2010

Petra Freudenberger-L6tz
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Einleitung

Die vorliegende wissenschaftliche Hausarbeit, die im Rahmen des ersten
Staatsexamens an der Universitat Kassel im Fach ,Evangelische Religion®
angefertigt wird, beschaftigt sich mit der Frage, welche personlichen
Gottesvorstellungen junge Erwachsene in der Sekundarstufe Il haben.
Gottesvorstellungen hatten und haben bis heute in der Theologie eine
zentrale Bedeutung, sowohl fiir die Auseinandersetzung mit der Bibel, als
auch fur die Glaubenspraxis von Religionsgemeinschaften oder Einzelnen.
Dabei spielt die Entwicklung der Gottesvorstellung in der Religions-
padagogik sowie in der Religionspsychologie eine wichtige Rolle.
Besonders seit den 70er Jahren wird die Entwicklung der Gottesvorstellung
von Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen genauer untersucht. Mittels
empirischer Forschung gelangte man zu der Erkenntnis, dass der Mensch
bereits im Kleinkindalter Vorstellungen von Gott entwickelt. Diese werden
oftmals durch die Familie wie Eltern, Geschwister oder Grol3eltern gepragt.
Die Gottesvorstellungen eines Kleinkindes andern sich im Verlauf seiner
Entwicklung, indem es Glaubensvorstellungen der Gesellschaft, in der es
lebt, Ubernimmt. Glaubens- und Gottesvorstellungen werden oftmals
unreflektiert angenommen. Erst im Alter der Adoleszenz beginnt die
kritische Auseinandersetzung mit Glaubensinhalten sowie die Bildung einer
personlich-reflektierten Vorstellung von Gott.

Im Rahmen der Schulpraktischen Studien 1l im Fach ,Evangelische
Religion“ habe ich mich im WS 08/09 gemeinsam mit Schilerinnen der
dreizehnten Klasse an der Herderschule, einem Oberstufengymnasium in
Kassel, mit dem Thema ,Gottesvorstellungen / Gottesbilder befasst. Dabei
fiel mir auf, dass wir uns mit der christlich-biblischen Gottesvorstellung
beschéaftigten sowie mit Gottesbildern anderer Religionen wie des Islams,
jedoch nicht mit der personlichen Gottesvorstellung der Schilerinnen selbst.
Ich entschloss mich daher eine schriftiche Befragung in der Klasse am
Ende der Unterrichtseinheit zum Thema ,Personliche Gottesvorstellungen /

Gottesbilder” durchzufiihren. Wenige Wochen spéter, als ich mich dazu
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entschloss meine Examensarbeit im Fach ,Evangelische Religion* zu
schreiben, stellte sich heraus, dass die Befragung Grundlage dieser Arbeit
werden sollte.

Um reprasentative Ergebnisse zu erhalten, befragte ich weiterhin
Schilerinnen der zwdlften Klasse der Rhenanus-Schule, einer Gesamt-
schule mit Oberstufe in Bad Sooden-Allendorf. Ich selbst kannte diese
Schule zuvor nicht, da ich an ihr weder unterrichtet habe noch unterrichtet
worden bin. Meine Mentorin, die mich wahrend der Schulpraktischen
Studien Il von der Universitat Kassel aus betreute, ist Lehrerin an der
Rhenanus-Schule und hat sich spontan bereit erklart eine Befragung in
ihrem Religionskurs durchzufiihren. Die schriftliche Befragung zum Thema
~Personliche Gottesvorstellungen“ habe ich also in zwei Religionskursen der
Sekundarstufe Il an zwei verschiedenen Einzelschulen im Grol3raum Kassel
durchgefiihrt. Da die Schilerinnen der zwoélften und dreizehnten Klasse im
Alter von 17 bis 20 Jahren waren, mdchte ich von jungen Erwachsenen und
nicht mehr von Jugendlichen in meiner Arbeit sprechen. Die schriftlichen
Befragungen mochte ich nun auswerten mit dem Ziel einen Einblick in die
Gottesvorstellungen von jungen Erwachsenen zu bekommen.

Zu meiner wissenschaftlichen Hausarbeit gehoért inhaltlich neben dem
formalen Aufbau wie dem Inhaltsverzeichnis, der Bibliographie und der
rechtlichen Versicherung, die Einleitung und weitere finf Kapitel. Die
Gliederung und der Inhalt meiner Arbeit werden durch die Fragestellung
-Welche personlichen Gottesvorstellungen haben junge Erwachsene?*
bestimmt. Nach der Einleitung méchte ich zunachst die Gottesvorstellungen
junger Erwachsener aus theoretischer und praktischer Sicht darstellen,
indem ich auf die Forschungs- und Diskussionslage innerhalb der
Religionspadagogik eingehe (erstes Kapitel). Ich werde hierzu die
klassischen Modelle aus der Entwicklungspsychologie von J. W. Fowler und
F. Oser und P. Gmunder vorstellen sowie die Ergebnisse empirischer
Forschungen. Meinen Schwerpunkt mdchte ich hierbei auf die Ergebnisse
neuer empirischer Forschungen wie die Shell Jugendstudie und die Studie

von A. Feige und C. Gennerich legen. Die Ergebnisse werde ich zunéchst
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einzeln darlegen und sie anschlieRend in einem Zwischenfazit zusammen-
fassen. Daraufhin moéchte ich auf meine eigene empirische Erkundung
eingehen, indem ich zun&chst mein Erkenntnisinteresse darstelle (zweites
Kapitel). Ich werde dann die Durchfihrung meiner Erhebung darlegen,
indem ich zunachst die Befragtengruppe und mein Vorgehen naher
beschreibe. Anschlielend daran mdchte ich vorerst meinen personlichen
Eindruck schildern, den ich nach dem Lesen der Schilerinnen-Kommentare
gewonnen habe. Dann werde ich die einzelnen schriftichen Befragungen
der Schulerlnnen nach verschiedenen Kriterien auswerten. Die Ergebnisse
meiner Befragung mochte ich nun in die zuvor dargelegten Resultate der
traditionellen Modelle und neuer empirischer Untersuchungen einordnen
(drittes Kapitel). Die Ergebnisse veranlassen mich zu didaktischen
Schlussfolgerungen im Hinblick auf die Beschaftigung mit der Frage und
dem Umgang der personlichen Gottesvorstellung im Religionsunterricht der
Sekundarstufe Il (viertes Kapitel). Ich werde mit Hilfe der Ergebnisse der
schriftlichen Befragung auf die didaktischen Konsequenzen eingehen und
Wege aufzeigen wie das Thema ,Gottesvorstellungen” schilerorientiert
aufgearbeitet werden kann. In einem Fazit mochte ich meine Uberlegungen
zusammenfassen und aufzeigen, welche personlichen Erkenntnisse ich
Uber die Gottesvorstellungen von jungen Erwachsenen gewonnen habe
(finftes Kapitel).

Als Grundlage fur den Aufbau und die Erstellung meiner wissenschaftlichen
Arbeit dient mir neben der schriftichen Befragung der Schilerlnnen
insbesondere das Werk ,Von Gott reden im Religionsunterricht* von Michael
Fricke. Dieses bietet einen Uberblick tber die Gottesvorstellungen von
Kindern und Jugendlichen aus theoretischer und empirischer Sicht und gibt
Vorschlage fur das biblisch-christliche Reden von Gott mit Kindern und
Jugendlichen im Religionsunterricht.

Ich habe mich personlich fur das Thema ,Gottesvorstellungen junger
Erwachsener® entschieden, da ich mich bereits in einem religions-
padagogischen Seminar mit dem Titel ,Religionsunterricht erforschen* mit

diesem Thema beschéftigten durfte. Im Kontext des Seminars stellte Frau



13

Anna-Katharina Szagun namlich die Methode und Ergebnisse ihrer
Forschungsstudie zur ,Entwicklung der Gottesvorstellungen von
Schilerlnnen in einem weitgehend areligibsen Milieu* vor. Das Thema
empfand ich als sehr spannend und interessant und freue mich daher, dass
ich selbst zu diesem Thema forschen durfte und meine eigenen Ergebnisse

und Erkenntnisse nun in der folgenden Arbeit prasentieren kann.
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1. Gottesvorstellungen junger Erwachsener aus Sicht der

Entwicklungspsychologie und empirischer Forschung

1.1. Das Stufenmodell zur religiésen Entwicklung von James W.

Fowler

Der Theologe und Methodistenpfarrer James W. Fowler konzipierte Anfang
der 80er Jahre in Anlehnung an Lawrence Kohlberg, Jean Piaget und Erik
H. Erikson? eine stufenartige Entwicklung des Glaubens. Er entwickelte
seine Stufentheorie dabei auf der Grundlage von mehreren hundert
narrativen Interviews. Er befragte Menschen im Alter von 4 bis 84 Jahren
nach ihren Lebensgeschichten, Schlisselerfahrungen und —beziehungen,
Werten und Uberzeugungen sowie nach ihren religiosen Erfahrungen, ihrer
religiosen Praxis und ihrem Glauben.® J. W. Fowler vertrat selbst eine
weitgefasste Definition von Glaube: ,,Glaube [...] ist ein universales Merkmal
des menschlichen Lebens, lUberall erkennbar ahnlich, [...] eine Orientierung
der ganzen Person, die ihren Hoffnungen und Bestrebungen, Gedanken

und Handlungen Sinn und Ziel gibt.**

Er verstand Glaube in Anlehnung an
Paul Tillichs Definition von Religion als das, ,was uns unbedingt angeht.*> J.
W. Fowler war daher der Ansicht, dass sein Modell nicht nur die judische
und christliche Glaubensentwicklung beschreibt, sondern auch die der
agnostisch denkenden Menschen. Die Interviews mit Kindern, Jugendlichen
und Erwachsenen wertete J. W. Fowler inhaltsanalytisch aus und
entwickelte mittels der Ergebnisse das folgende Entwicklungsmodell,

demzufolge sich der Glaube in sechs Stufen entwickelt:

“Lawrence Kohlberg (1927-1987) begriindete eine Theorie, welche die moralische Entwicklung von
Menschen in Stufen einteilte. Jean Piaget (1896-1980) entwickelte eine Theorie Uber die
Entstehung von ldentitat. Erik H. Erikson (1902-1994) wurde bekannt durch das Stufenmodell der
psychosozialen Entwicklung.

% 'Vgl.. Hening, Christian/ Merke, Sebastian/ Nestle, Erich (2003): Einfuhrung in die
Religionspsychologie. Schéningh, Paderborn, S. 125.
* Fowler, James W. (2000): Stufen des Glaubens. Die Psychologie der menschlichen Entwicklung
und die Suche nach Sinn. Aus dem Amerikanischen tbertr. von Annette Roellenbleck Gitersloh, S.
35f.
® Fiir Paul Tillich ist Gott das, was den Menschen unbedingt angeht. Dasselbe gilt fir religiose
Fragen, denn sie fragen nach dem Sinn unserer Existenz. Vgl.: Tillich, Paul (31956): Systematische
Theologie, Band I. Evangelisches Verlagswerk, de Gruyter, Stuttgart.
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Stufe 0: Der erste, undifferenzierte Glaube

Im Sauglingsalter entstehen die ersten Vor-Bilder von Gott. In der
Beziehungserfahrung und dem gegenseitigen Vertrauen zu den Erziehungs-
berechtigten wie den Eltern liegen die Grundlagen der spéateren religiosen

Entwicklung des Kindes.®

Stufe 1: Der intuitiv-projektive Glaube Abb. 1
Im Alter von zwei bis sieben Jahren entwickeln Kinder eine
ausgepragte Vorstellungskraft / Phantasie. Diese ermdglicht

es dem Kind die Erfahrungswelt in Bildern als Gegenstand

von Geschichten zu einer Einheit zusammenzuschlieen. Das Kind kann
von Beispielen, Stimmungen, Handlungen und Geschichten des sichtbaren
Glaubens der Erwachsenen, von denen es Zuneigung und Liebe erfahrt,
intensiv und anhaltend beeinflusst und geformt werden.’

Abb. 2
Stufe 2: Der mythisch-wdrtliche Glaube
Im Grundschulalter fangt das Kind an Glaubensinhalte und &:i@i

Regeln, die seiner Zugehorigkeit zur Gemeinschaft aus-

zeichnen, selbst zu Ubernehmen. Geschichten wie aus der Bibel erlangen
dabei eine wichtige Bedeutung fur das Kind. Dabei versteht es die Mythen
und Symbole wortlich und eindimensional. Die Handlungstrager der Ge-

schichten sind anthropomorph. Auch Gott wird als ein Mensch aufgefasst.®

Stufe 3: Der synthetisch-konventionelle Glaube Abb. 3

Im Alter von dreizehn Jahren ist der Glaube noch nicht

X
. . . v\l
personlich angeeignet, sondern von der Meinung und x,_@_\‘
p4

Ansicht der Bezugspersonen des Jugendlichen

® vgl.: Fricke, Michael (2007): Von Gott reden im Religionsunterricht. Vandenhoeck und Ruprecht,
Gottingen, S. 16.

"Vgl.: Fowler, James W. (2000): Stufen des Glaubens, S. 150f.

® vgl.: Fricke, Michael (2007): Von Gott reden im Religionsunterricht, S. 16.

Vgl.: Fowler, James W. (2000): Stufen des Glaubens, S. 166f.
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abhangig. Die Glaubensinhalte werden nicht kritisch Uberpruft oder
hinterfragt, sondern stillschweigend angenommen.® Die Vorstellung von
Gott andert sich jedoch dahingehend, dass er als jemand gesehen wird, der
unerschopfliche Tiefen besitzt. Der Jugendliche selbst bemerkt, dass er an
die Grenzen des Erkennens Gottes stof3t. Mit Hilfe von Symbolen, die
untrennbar sind von dem, was sie symbolisieren, beziehen sich die
Jugendlichen auf das Transzendente. Gottes Rede an die Jugendlichen
geschieht oftmals in Form von Gefuhlen. Gott wird als ein bedeutender

Anderer erfahren, der fiihrt, tragt, kennt und liebt.*

Stufe 4: Der individuierend-reflektierende Glaube

Abb. 4

i Bk

< >+

FX{.t 5

Gottesvorstellungen. Merkmal dieser Stufe ist die kritische Distanzierung

Ab dem achtzehnten Lebensjahr entscheidet das formal-

operationale Denken, das Denken in Hypothesen, Uber die

Annahme oder Abgrenzung von Glaubens- und

von einem zuvor als selbstverstandlich angenommenen Wertsystem.
Symbole und Rituale, die selbst als heilig gesehen wurde, werden kritisch
Uberpruft und in Frage gestellt. Die eigene ldentitat und Weltanschauung
werden unterschieden von denen der anderen.™

Abb. 5
Stufe 5: Der verbindende Glaube
Diese Stufe ist sehr komplex und wird in ihrer Existenz von J. @
W. Fowler selbst angezweifelt. Der vorkritische Glaube der

vierten Stufe wird abgelegt und religiose Wahrheiten werden als relativ
gultig angesehen. Gegenséatze im Denken und in der Erfahrung werden
vereinigt. Symbole, Mythen und Rituale werden geschatzt, da die Menschen
in dieser Stufe von der Tiefe der Realitat, auf die sie sich beziehen, ergriffen
worden sind. Dabei ist der verbindende Glaube auch offen fir andere

Traditionen als die eigene.*?

® Vgl.: Fricke, Michael (2007): Von Gott reden im Religionsunterricht, S. 16.
1% vgl.: Fowler, James W. (2000): Stufen des Glaubens, S. 170-180.
vgl.: a.a.0., S. 198-201.

?vgl.: a.a.0., S. 204; 216.
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Stufe 6: Der universalisierende Glaube

Abb. 6
Diese Stufe tritt sehr selten auf. Die wenigen Menschen @

dieser Stufe verkérpern den universalisierenden Glauben,

den Geist einer umfassenden menschlichen Gemeinschaft
und wirken daher sehr viel menschlicher als andere. Vertreter dieser Stufe
sind die grof3en Figuren der Religionsgeschichte wie Mahatma Gandhi,

Martin Luther King, Mutter Teresa oder Dietrich Bonhoeffer.*®

1.2. Das Stufenmodell zur religiosen Entwicklung von Fritz Oser

und Paul Gmunder

Auch Fritz Oser und Paul Gmiunder erstellten mit Hilfe des kognitiv-
strukturellen Stufenmodells J. Piagets und der Theorie der moralischen
Entwicklung L. Kohlbergs ein Stufenmodell fir den religiésen Bereich. Sie
orientierten sich dabei forschungsmethodisch an Kohlbergs Kklinischer
Einzelbefragung zu einem Dilemma (insbesondere dem Paul-Dilemma),
jedoch mit religioser Thematik.

F. Oser und P. Gmunder schafften eine kinstliche Situation, in der es um
einen Konflikt zweier Werte ging. Aus den Antworten der Befragten

entwickelten sie folgende fiinf Stufen religivsen Urteils**:

Stufe 0: Perspektive der Innen-Aul3en-Dichotomie

Das Kind kann lediglich unterscheiden, ob es selbst etwas tut oder ob es
von anderen beeinflusst wird. Es hat vom kognitiven Standpunkt her eine
vorreligiose Haltung. Wenn seine Mitmenschen von Gott reden, dann kann
Gott fur das Kind etwas Unbestimmtes sein, aber auch ein Verwandter oder

ein fremder Gast.®

3 vgl.: Fowler, James W. (2000): Stufen des Glaubens, S. 218-220.

1 vgl.: Fricke, Michael (2007): Von Gott reden im Religionsunterricht, S. 19f.

> vgl.: Oser, Fritz/ Gminder, Paul (1984): Der Mensch. Stufen seiner religiosen Entwicklung. Ein
strukturgenetischer Ansatz. Benziger Verlag, Zurich-KéIn, S. 88.
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Stufe 1: Perspektive des Deux ex machina

Das Kind ist der Ansicht, dass alles von externalen Kraften Abb. 7

(Ultimates) geleitet und gesteuert wird. Das Ultimate greift in das @

Handeln der Menschen in der Geschichte ein. Die externalen

Kréafte unterscheiden sich dabei von dem, was Erwachsene oder Erzieher
vermodgen. Das Kind hat die Vorstellung, dass das Ultimate (als Kraft,
Person, Geist, Gott) die Dinge macht, wahrend der Mensch als hetero-
nomes Vollzugsorgan des Ultimaten fungiert.*®

Abb. 8
Stufe 2: Do ut des — Perspektive

Das Kind geht nun davon aus, dass es Mittel gibt, um das @
Ultimate zu beeinflussen. Der Mensch hat Mittel wie das

Gebet oder rituelle Praktiken, mit deren Hilfe er die positiven und negativen

Folgen in der Hand hat. Ungliicks- oder Gliicksfalle als Handlungen
ultimaten Wirkens werden so gesehen, als habe der Mensch zu wenig oder
genugend geopfert, gebetet oder verzichtet. Das Einhalten von Regeln steht
in einem linearen Verhaltnis zu Gliick, Heil und Wohlfahrt wie der Verstol3
von Regeln zu Unheil, Krankheit und Tod.'” Es entsteht eine Beziehung, die
von einem Tauschverhaltnis gepragt ist (do ut es: ,Ich gebe, damit du mir
gibst.*).*®

Stufe 3: Perspektive des Deismus Abb. 9
Die Person auf dieser Stufe erkennt, dass der Mensch
das Ultimate nicht beeinflussen kann. Sie trennt Q O

zwischen dem Ultimaten (als Ubernatirliches) und ihrem eigenen Ich.

Ebenso erkennt sie das, was sie ausrichten kann und wofiur sie selbst
verantwortlich ist und das, was sie dem Ultimaten zutraut. Das eigen-

standige Handeln des Menschen kommt in den Blick. Auf dieser Stufe zeigt

'8 vgl.: Oser, Fritz/ Gmiinder, Paul (1984): Der Mensch. Stufen seiner religiésen Entwicklung., S.
89-91.

Vgl.: Fricke, Michael (2007): Von Gott reden im Religionsunterricht, S. 20.

"vgl.: Oser, Fritz/ Gmunder, Paul (1984): Der Mensch. Stufen seiner religiésen Entwicklung, S.
91f.

¥ vgl.: Fricke, Michael (2007): Von Gott reden im Religionsunterricht, S. 20.
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sich eine Auseinandersetzung zwischen dem Annehmen einer religiésen
Dimension und dem Ablehnen religioser Praktiken. Es wird jetzt mdglich,
dass sich die Person zu einem Atheismus oder einem religidsen Extrem
bekennt.™

Stufe 4: Perspektive der Korrelation und des Heilplanes Abb. 10

Die Person befindet sich erneut in einer Vermitteltheit
zwischen der Entscheidungsautonomie des Subjekts und

einem angenommenen transzendentalen Ultimaten. Das Ultimate ist nun

Bedingung der Mdglichkeit fir alles Handeln und Entscheiden. Es tritt
zeichenhatft in Natur, Kultur und menschlicher Fahigkeit zur Liebe auf. Gott
ist ein Gott der Liebe sowie ein Gott der Ohnmacht, der den Menschen
selbststandig handeln lasst.?° Der Mensch ist zwar in einem universellen
Plan mit Gott und der Welt verbunden, er ist dabei jedoch frei und tragt die

Verantwortung fiir sein Handeln selbst.?

Stufe 5: Perspektive religioser Autonomie durch unbedingte

Intersubjektivitat Abb. 11

Die Person auf dieser Stufe ist der Ansicht, dass der
Mensch nun einen Plan hat und daher seine Geschichte

selbst gestaltet. Der Mensch ist autonom und agiert

selbstverantwortlich. Deshalb ist er auch fir sein Unhell
selbst verantwortlich. Er erkennt dabei, dass das Ultimate in der Dimension
intersubjektiven Handelns anzutreffen ist. Das heil3t, dass Gott den
Menschen begleitet und mit ihm in unheilvollen Situationen trauert. Fr

diese Stufe fanden F. Oser und P. Gmiinder kaum belegte Beispiele.?

9 vgl.: Oser, Fritz/ Gmunder, Paul (1984): Der Mensch. Stufen seiner religidsen Entwicklung, S.
93f.

2 vgl.: a.a.0., S. 97-99.

L vgl.: Fricke, Michael (2007): Von Gott reden im Religionsunterricht, S. 21.

%2 Oser, Fritz/ Gmiinder, Paul (1984): Der Mensch. Stufen seiner religivsen Entwicklung, S. 101.
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1.3. Ergebnisse empirischer Untersuchungen von Karl Ernst
Nipkow

In seinem Werk ,Erwachsenwerden ohne Gott?“ stellt Karl Ernst Nipkow auf
der Grundlage von Textsammlungen mit AuRerungen von 1236 Jugend-
lichen wichtige Ergebnisse zu deren Gottesvorstellung dar. Die Texte
wurden im Winter 1982/83 von Schilerinnen aus 70 verschiedenen Klassen
des Berufsschulbereichs in Ilandlichen, mittelstadtischen und grol3-
stadtischen Regionen Baden-Wirttembergs verfasst. Die Schilerinnen
befanden sich im Alter zwischen 16 und 20 Jahren und vereinzelt auch
daruber.

K. E. Nipkow zeigt in seinem Werk die Griinde auf, warum Jugendliche an
einen personlichen Gott glauben oder warum sie ihren Glauben an einen
Gott verloren haben. Fur den Glaubensverlust sieht K. E. Nipkow
insbesondere folgende vier Aspekte, die er in Fragen formuliert: 1. Ist Gott
Helfer und Garant des Guten?, 2. Ist Gott Schliissel zur Erklarung von Welt,
Leben und Tod?, 3. Ist Gott blof3 ein Wort und Symbol? und 4. Ist Gott
glaubhaft verbiirgt in der Kirche?.

Die Mehrheit der Jugendlichen hat die Grunderwartung an Gott als
liebevollen Helfer, Verkérperung von Giite und Garant des Guten.® Gott
soll dabei ein Handelnder sein, der Macht hat, um das Gute machtvoll zu
garantieren. Fur einige Jugendliche erfullt Gott diese Erwartung nicht und
sie klagen, dass sie ihn bisher nie personlich erlebt haben, sprich die
Erfahrbarkeit seines Wirkens noch nicht sptiren konnten. Erfahren méchten
die Schuilerlnnen Gott dabei in ihrem nahen Alltag wie beispielsweise in
Notsituationen. Wenn Gottes Nahe und Hilfe im unerklarlichen Leid, also in
Situationen der Krankheit, des Schmerzes oder Todes ausbleibt, dann
erleben Jugendliche Enttauschung und verlieren ihren Gottesglauben. Es
zeigt sich hierbei die Theodizeeproblematik als die wohl gro3te

Schwierigkeit in der Gottesbeziehung.

2% vgl.: Nipkow, Karl Ernst (1987): Erwachsenwerden ohne Gott? Gotteserfahrung im Lebenslauf.
Kaiser, Miinchen, S. 52.
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Der Verlust des Gottesglaubens oder der Glaube an Gott wird weiterhin
beeinflusst durch ,die Erklarung der Welt im ganzen und das Geheimnis von
Leben und Tod“?*. Dabei zeigt die Mehrheit der Jugendlichen hinsichtlich
des Universums ein verstarktes Interesse an der Frage: ,Wer hat die Erde
und das Weltall erschaffen?” Jugendliche fragen nach der Schépfung und
stoBen auf das Verhdltnis zwischen Theologie und Naturwissenschatft.
Jugendliche halten dabei trotz naturwissenschatftlicher Erkenntnisse oftmals
an Gott als eine erste Ursache fest. Hinsichtlich der individuellen Existenz
interessiert die Jugendlichen weniger die Frage nach dem Anfang, der
Geburt, als vielmehr die Frage nach dem Ende, dem Tod.? Dabei glauben
viele an ein Leben nach dem Tod. Der Auferstehungsglaube, der die Mitte
der christlichen Glaubenslehre bildet, wird von den Jugendlichen
thematisiert.

In der Phase der Adoleszenz werden Glaubens- und Gottesvorstellungen
erstmals kritisch hinterfragt. Jugendliche stellen sich die Frage, ob Gott
wirklich real ist, oder ob er nicht fiktiv, also blol3 ein Wort oder ein Symbol
fur eine menschliche Projektion ist.?® Zwar gibt es unter den Jugendlichen
noch personale Gottesvorstellungen, aber vermehrt ist Gott apersonal, ein
,abstraktes Mittelwesen halb vergeistigt, halb noch materialisiert“.?” Indem
Jugendliche kritisch danach fragen, ob Gott lediglich eine Funktion
bestimmter personlicher Bedurfnisse ist, sprechen sie das Thema der
Religionskritik an.

Ob Jugendliche weiterhin an ihrem Gottesglauben festhalten oder von ihm
weichen, hangt auch stark von der sozialen Ebene der Glaubensvermittiung
ab. Eine grofRe Rolle spielt hierbei, wer, wie viele, wie und seit wann
Menschen glauben. So glauben Jugendliche an Gott, weil die ihnen nahe
stehenden Personen wie Eltern oder Freunde an Gott glauben. Andere
junge Erwachsene glauben an Gott, da schon seit Jahrzehnten so viele

Menschen an ihn glauben. Dabei ist aufféllig, dass die Jugendlichen, die an

4 Nipkow, Karl Ernst (1987): Erwachsenwerden ohne Gott?, S. 60.
*®Aa.0.,S. 64.

*®vgl.: a.a.0., S. 65.

*’A.a.0., S. 66.
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Gott glauben, nicht gleichzeitig die Religion oder Kirche bejahen sondern
diesen vielmehr kritisch gegeniberstehen. Sie gehen teilweise selektiv mit
dem christlichen Glauben um, indem sie lediglich Teilvorstellungen fir sich
personlich tbernehmen. Der Glaube an Gott bedeutet nicht gleichzeitig sich
als Christ und Mitglied einer Kirche zu verstehen. Diese Haltung der
Jugendlichen zeigt, dass sie Erwartungen an Reprasentanten von Kirche
und Christentum haben.?

K. E. Nipkow kommt schlie3lich zu dem Ergebnis, dass einige Jugendliche
ohne Gott erwachsenen werden wollen, dass viele andere jedoch mit ihm
aufwachsen mdchten. Dabei haben die Jugendlichen eine sehr persénliche
Gottesvorstellung sowie ein sehr individuelles Gottesverhéltnis. Viele
Jugendlichen suchen einen personlichen Gott, einen Gott dem sie wie

einem Freund vertrauen und dem sie alles sagen konnen.*

1.4. Ergebnisse empirischer Untersuchungen der 15. Shell

Jugendstudie

Die Shell Jugendstudie untersucht seit 53 Jahren die Situation der jungen
Generation in Deutschland. Die aktuellste Studie, namlich die 15. Shell
Jugendstudie basiert auf einer Reprasentativerhebung von etwa 2500
Jugendlichen im Alter von 12 bis 25 Jahren in Deutschland. Ergénzend
wurden in dieser Studie erstmals Fragen zur religiosen Orientierung gestellt.
Die Fragen beziehen sich dabei auf das Verhéltnis der Jugendlichen zu
Religion und Glaube.

Hinsichtlich der Einstellung zur Religiositat und zum Gottesglauben lassen
sich unter den Befragten vier Gruppen erkennen. Die erste Gruppe glaubt
an einen personlichen Gott, die zweite Gruppe glaubt an eine unpersonliche
Uberirdische Macht, die dritte Gruppe weil3 nicht, woran sie glauben soll und
die vierte Gruppe lehnt sowohl den Glauben an einen Gott als auch an eine

uberirdische Macht génzlich ab.

?% Nipkow, Karl Ernst (1987): Erwachsenwerden ohne Gott?, S. 76-79.
» Aa.0., S. 80f.
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Abb. 12

Es gibt einen

persbnlichen
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Ich glaube nicht,
dass es einen S
persbnlichen 1
Gott oder eine [
Oberirdische Es gibt eine
Macht gibt ™ Qberirdische

Macht

2

\

Ich weiB nicht
richtig, was ich
glauben soll

Die Befragung zeigt, dass Jugendliche sowohl personale als auch abstrakte
Vorstellungen von Gott haben. Jugendliche, die an einen personlichen Gott
glauben, glauben mehrheitlich auch an den religiosen Schépfungsmythos.
Dies gilt nicht fur die Jugendlichen, die an eine Uberirdische Macht glauben,
denn sie lehnen den religibsen Schopfungsmythos mehrheitlich ab. Die
Frage, ob Gott in den Lauf der Welt eingreift, haben beide Gruppen zur
Halfte bejaht und zur anderen Halfte verneint. Damit gehen 50% der
Jugendlichen der ersten und zweiten Gruppe davon aus, dass der Mensch
sein Schicksal auf der Welt selbst bestimmt, wahrend die anderen 50%

gegenteiliger Ansicht sind.*

Abb. 13

I ic I rein [ weiBnicht, keine Angabe |1 glaubensfern

Die Welt ist von
Gott erschaffen

Gott greift in die
Welt ein

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Halfte aller Jugendlicher glauben,
dass ihr Leben von irgendeiner Art Schicksal oder Vorbestimmung

beeinflusst wird. Wahrend die Jugendlichen der ersten Gruppe verstarkt an

% vgl.: Hurrelmann, Klaus/ Albert, Mathias (2006) : TNS Infratest Sozialforschung. 15. Shell
Jugendstudie — Jugend, S. 218f.
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den Einfluss von Engeln und guten Geistern glauben, haben die
Jugendlichen der zweiten Gruppe die Vorstellung, dass die Konstellation
der Sterne, Telepathie und Hellseherei ihr Leben beeinflusst. Der Glaube an
eine hohere Macht und an die Beeinflussung der Sterne, Telepathie und
Hellseherei kann daher als eine Art religiosen Ausweichens von den Lehren

der Kirche verstanden werden.**

Abb. 14
Alle Es gibt Es gibt WeiB Glaube
Jugend- | einen eine nicht, weder
lichen persdn-  {ber- was ich an Gott
lichen irdische glauben noch
Gott Macht soll an dber-
irdische
Macht
Das beeinflusst mein Leben ...
Schicksal/Vorbestimmung 46 55 67 46 24
Engel /gute Geister 24 39 35 17 6
Die Sterne
und ihre Konstellationen 22 23 37 23 11
unerklédrliche Phdnomene
wie Hellseherei/Telepathie 16 15 26 17
Satan/bose Geister 9 13 13
Ufos/AuBerirdische ki 6 12 T 4
keines dieser Dinge 42 28 22 43 66
Angaben in %, Auswahl »ja«

Von den vier Gruppen kann lediglich der Glaubenstypus der ersten Gruppe
als kirchennahe Religiositat eingestuft werden, da ihr Glaube an einen
personlichen Gott den wichtigsten christlichen Glaubensinhalt aufzeigt. Die
Jugendlichen der zweiten Gruppe, die an eine uUberirdische Macht glauben,
kénnen als kirchenferne Glaubige klassifiziert werden. Neben diesen beiden
Glaubensrichtungen sind vor allem Glaubensunsicherheit und Glaubens-
ferne bei Jugendlichen stark ausgepragt. Ihre Distanz zur Religiositat ist
besonders groRR und sie kénnen daher als areligids angesehen werden.*?

Obwohl Jugendliche an kirchlichen Grol3veranstaltungen wie dem
Weltjugendtag partizipieren oder in der kirchlichen Jugendarbeit prasent

sind, hat ihr Glaube nur sehr bedingt etwas mit dem Glaubenssystem der

¥ vgl.: Hurrelmann, Klaus/ Albert, Mathias (2006) : TNS Infratest Sozialforschung. 15. Shell
Jugendstudie — Jugend, S. 215.
% vgl.: a.a.0., S. 208f.
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Kirche zu tun. Obwohl die Mehrheit der Jugendlichen eine generell positive
Grundhaltung gegenuber der Institution Kirche hat, hat sie nur eine mafige
Beziehung zu kirchlich-religibsen Glaubensvorgaben. Grund hierfir ist, nach
Aussage der Jugendlichen, dass die Kirche keine Antworten auf die Fragen,
die sie bewegen und keine Ldsungsvorschlage fur ihre Lebensprobleme
hatte. Die meisten Jugendlichen sind der Ansicht, dass Kirche sich andern
misse.* Die Glaubensvorstellungen der Jugendlichen werden daher heute
weniger von der Kirche produziert, als vielmehr durch den Freundeskreis
und die Familie. ,Traditionen, Normen, Gewohnheiten und Umgangsformen
der Familien und Peergroups haben heute fir Jugendliche zum grof3en Tell

die Werte stiitzende Funktion der Religion (ibernommen...“**

1.5. Ergebnisse empirischer Untersuchungen von Andreas Feige

und Carsten Gennerich

Andreas Feige und Carsten Gennerich sehen die Ergebnisse der 15. Shell
Jugendstudie als fragwirdig an. Sie bezweifeln, dass mittels der gestellten
Fragen beurteilt werden kann, ob jemand religiés oder nicht-religios ist. A.
Feige und C. Gennerich fihrten selbst eine Umfrage mit Gber 8.000
Berufsschilerinnen in Deutschland durch. Die meisten Teilnehmerlinnen
kamen aus Berufsschulen Niedersachens und Nordrhein-Westfalens,
sowohl aus landlichen, als auch aus stadtischen Regionen. Es handelte sich
um Jungen und Madchen im Alter zwischen 14 und 26 Jahren, die christlich,
nicht-christlich oder muslimisch waren. Als Methode wéhlten A. Feige und
C. Gennnerich die standardisierte Befragung mit vorformulierten ltems. Mit
Hilfe von Berufsschullehrerinnen fur die Facher ,Evangelische / Katholische
Religion“ bzw. ,Werte und Normen*“ konzipierten sie einen Fragebogen zu
den Themen Alltagsethik, Moral und Religion. Dieser Fragebogen wurde
mittels einer EDV-Software auch online eingestellt und ausgewertet. Im

Gegensatz zur 15. Shell Jugendstudie versuchten die Autoren beispiels-

¥ vgl.: Hurrelmann, Klaus/ Albert, Mathias (2006) : TNS Infratest Sozialforschung. 15. Shell
Jugendstudie — Jugend, S. 26f.; S. 221.
¥ Aa.0.,S. 239.
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weise mittels Gefiihlsassoziationen herauszufinden, ob jemand religios oder
nicht-religios ist. Die Ergebnisse der Umfrage zum Thema ,Religion* sollen

im Folgenden komprimiert dargestellt werden.

Fragestellung: Was glaube ich? — Der Sinn meines Lebens — qgibt es den

und was tragt ihn?

77% der Befragten sind der Ansicht, dass ihr Leben einen Sinn hat. Bei
diesem Ergebnis zeigt sich eine Homogenitat zwischen Christen, Muslimen
und Konfessionslosen. Den Sinn des Lebens erhalten die jungen
Erwachsenen dabei insbesondere durch die sozialen Beziehungen. Das
bedeutet, dass der Sinn ihres Lebens ,nicht (allein) das Produkt ihrer
handlungssouveranen Selbstmachtigkeit ist‘. Ob junge Erwachsene daran
glauben, dass Gott den Sinn ihres Lebens tragt, lasst sich nicht sagen, da

die Autoren das Item ,Gott bei dieser Frage bewusst weggelassen haben.*

Abb. 15
Den "Sinn® meines Lebens...
stimmt Mittel- Standard-
(n=8096-8172) e stimmt | % | 0" | abwei- Pos.
mchl [+ L'hung
-.. finde vor allem ich in meiner an n 7 :
syl 19 | 22| 34| 137 7 00| 272 1.169 | v0201
Arbe i 5
:;n’;z":"l:?hd"‘:zfl".zrf“r'l':“:":."b:_’]. 28 |23 (20|13 7 100 | 25 1,226 | v0202
icn , der i1s rendwie da .
1’]“?;‘“";":1';3;‘“; allein selber 10 |11 )25 |30 24 100 | 347 1,247 | v0203
schatlc crarpeilen,
_ gibt es liberhaupt nicht. 63 14 [ 15 | 4 F 100 | 1.72 1112 | v0204
m;;“gf‘;‘;:‘:‘::':' L:““" e 13 13|20 |28 17 100 | 323 1,243 | v0205
¢ mich mégen.
;hﬁ:‘:;:: :II:JILUE;M“' wHS 6 8 | 28 | 34 24 100 | 361 1,124 | v0206
2lbst gestalien kann.
-';:."d"fli"h vor allem in meiner 8 1| 28|30 24 100 | 35 1,182 | v0207
HFi=] "
Fragestellung: Was glaube ich? — Wer oder was lenken meinen

Lebenslauf?

% vgl.: Feige, Andreas/ Gennerich, Carsten (2008): Lebensorientierungen Jugendlicher.

Alltagsethik, Moral und Religion in der Wahrnehmung von Berufsschilerinnen und —schilern in
Deutschland. Waxmann Verlag, Minster, S. 88-94.
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Auf die Frage ,Wer oder was lenkt oder bestimmt meinen Lebenslauf*
antworteten die Befragten insbesondere mit Items der Dimension des
sozial-privaten Netzwerkes. Zudem wird das egozentrierte Kraftpotential des
Jch-selbst“ einbezogen. Die Determinanten des Gesellschaftssystems, als
Dimension der Offentlichkeit, kam fiir die Mehrheit der jungen Erwachsenen
nicht als Antwort in Frage. Das Item ,Gott“ kann wie das Item
.Machtverhaltnisse der Gesellschaft® von den Befragten nicht direkt,
unmittelbar gespirt werden und wird daher anscheinend abstrakt
aufgefasst. Neben dem Item ,Gott“ erhalten auch die Items ,Schicksal®,
,hohere Macht und ,geheimnisvolle Kraft* im Vergleich zum personal
reprasentierten sozialen Nahbereich einen niedrigen Zustimmungs-
mittelwert.

Betrachtet man die Ergebnisse konfessionsspezifisch, so fallt auf, dass die
Muslime im Gegensatz zu den evangelischen, katholischen und kon-
fessionslosen Jugendlichen das Item ,Gott/ Allah® an erster Stelle
positionierten. Die Konfessionslosen hingegen wéahlten mehrheitlich das
Item ,Peergroupe”.

Als Gesamtergebnis lasst sich festhalten, dass das eigene ,Ich* sowie ,das
Zusammenleben mit Eltern/ Familienangehorigen/ dem Lebenspartner die
wichtigsten Bestimmungsfaktoren des eigenen Lebenslaufs fur die Mehrheit

der Befragten sind.*®

% vgl.: Feige, Andreas / Gennerich, Carsten (2008) : Lebensorientierungen Jugendlicher,
S. 82-88.
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Abb. 16
Wer oder was lenkt und bestimmte meinen Lebenslauf?
E 30 3 Standard-
%J:” Eons % o .::mift Pos
(n=7732-8112) sicher g it 5 - 5.
- ikt bestimmit wert chung
" Das Zusammenleben mit meinen
Eltern / Familienangehorigen / 5 6 26 | 28 35 100 | 3,82 1,127 v0101
meinem Lebenspartner
mein Sternzeichen 64 21 10 %] 2 100 1,58 931 v0102
e Machtverhilitnissc in der 2% (2622|100 4 00| 237 | L2 | voi03
Gesellschaft
Golt 45 20 18 8 9 100 2,17 1,319 v 104a
Allah 83 3 4 3 6 100 1,46 1,121 v0104b
Freunde 6 1L |1 27133 23 100 | 3,57 1,127 v(1105
Menschen, dic ich kenne / gekannt | 4y | 99 | 36 | 24 10 100 | 3.01 1,126 | v0106
habe
aur ich selbst 7 7 23 | 27 6 1000 3,76 1,210 v 107
mein Beruf / meine Arbeit 10 10 | 34 | 32 14 100 3.3 1,130 v 108
e irpendwic gebeimnisvalie 67 |14 |10]5 4 100 | 1,65 1,108 | vO109
“Kraft’
meine Clique 22 17 27 | 22 13 100 2.86 1,324 vO110
e Religions-/ s |2 |6 | 4 [wo] 18 | 121 | vomn
Glaubensgemeinschafl

Fragestellung: Was glaube ich? — Schopfung oder Zufallsprodukt — Wie ist
die Welt entstanden?

Die Frage ,Wie ist die Welt entstanden?“ beantworteten die Befragten in
massiver Urteilsstreuung. Den hoéchsten Mittelwert erhalt die Urknall-
Hypothese, gefolgt von dem Item ,das kann man mit dem menschlichen
Verstand nicht erklaren®. Die niedrigsten Mittelwerte erhalt das Item
~Schopfung durch AulRerirdische”. Das Item ,Schopfung Gottes” landet auf
dem vorletzten Ranking, namlich auf Position vier der insgesamt funf Items.
Es wurde insbesondere von den muslimischen Jugendlichen gewahlt. Die
Autoren schliel3en aus den Antworten, dass die Urknall- / Zufalls-Hypothese

fur die jungen Erwachsenen mit der Gottes-Schoépfung unvereinbar zu sein
scheint.®’

%" vgl. : Feige, Andreas / Gennerich, Carsten (2008) : Lebensorientierungen Jugendlicher, S. 101-
105.
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Abb. 17
Wie ist die Welt entstanden?
: 7 . Standard-
(n=7974-8024) hcspmmt das trifft % Mittel- b ol
nicht genau zu wert
chung

im "Urknall’ 19 6 | 20 | 26 30 100 | 3,42 1,451 v1501
als *Schopfung Gottes’ 34 14 | 23 | 14 15 100 | 2,64 1.446 v1502
durch AubBerirdische 71 o b 2 100 | 1,52 938 v1503
s Regebuis von 33 |11 |24 21| 11 [100]| 269 | 1468 | v1504
Zufallsprozessen
das kann man mit dem
menschlichen Verstand nicht 23 1 2% - 17 22 100 | 3,04 1,443 v1505
erkldren

Fragestellung: Was glaube ich? — Was passiert nach meinem Tod mit mir?

Die Frage ,Was passiert nach dem Tod?“ wurde nicht mehrheitlich von den
Befragten beantwortet. Das Item ,ich existiere nicht mehr” liegt zwar vom
Mittelwert auf der ersten Position, aber es wurde nur von 30% der jungen
Erwachsenen gewahlt. Das bedeutet, dass die Mehrheit von 70% sich nicht
vorstellen kann, dass da einfach nichts mehr ist. Die Vorstellung des ,nihil*,
dem ,Nichts nach dem Tod*“ ist fur die Mehrheit keine bevorzugte Option.
Diese Aussage qilt allerdings nicht fur die Konfessionslosen, da fir sie
mehrheitlich die Rede vom ,Nichts* akzeptabel ist. Bei den Muslimen stehen
insbesondere die giltigen Doktrinen wie ,Allah“, ,Himmel / Holle* und
.Paradies* an der Spitze, gefolgt von dem Item ,meine Seele schwebt
irgendwie®. Die evangelischen und katholischen Jugendlichen kénnen sich
scheinbar nur schwer fir eine Vorstellung entscheiden. Sie wéhlen weder
das Item ,ein Leben im Paradies® noch kdnnen sie sich mit dem Item
~Widergeburt* anfreunden. Am ehesten haben sie die Vorstellung, dass sie
,Freunde und Bekannte wiedersehen® (Platz 2) oder ,,Gott / Allah begegnen
werden® (Platz 3). Aus Sicht der Autoren indizieren die Antworten der
jungen Erwachsenen Unsicherheit und Nicht-Befassung mit dem Thema
,Tod“.®

% vgl.: Feige, Andreas / Gennerich, Carsten (2008) : Lebensorientierungen Jugendlicher, S. 94-
101.
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Abb. 18
Was passiert nach meinem Tod mit mir?
nein,
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4 S . o e 30 | 9|30 |12] 19 [100]| 282 | 1464 | vI408
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Fragestellung: Was fihle ich? — Gefiihle beim Horen des Wortes ,religids”

Die Frage ,Welches Geflihl hast Du beim Horen des Wortes ‘religios ?“
beantworteten die meisten jungen Erwachsenen mit dem Wort
~Ernsthaftigkeit“. Diese Antwort wahlten insbesondere evangelische und
katholische Jugendliche, die sich in der Kirche engagieren und mit einem
wortwortlichen Glaubensverstandnis verbunden sind. Weitere Items, die
junge Erwachsene mit ,religioés* verbinden, sind ,Geborgenheit® bei der
Gruppe der Christen und Konfessionslosen und ,Entspannung“ und ,befreit
sein“ bei den Muslimen. Das Item ,schuldig sein® verbinden junge
Erwachsene hingegen am wenigsten mit dem Wort ,religios”. Das Ergebnis
indiziert, dass mit dem Begriff ,religios” eher positiv empfindbare Geflhle
wie ,Geborgenheit®, ,befreit sein“, ,Entspannung®, ,Harmonie®, ,Trost* und
~Ernsthaftigkeit* assoziiert werden als negativ empfindbare Geflhls-
beschreibungen wie ,verklemmt sein“, ,Enge“, ,altmodisch sein*,
.versponnen sein®, ,Bevormundung“ und ,schuldig sein“. Die Autoren
schlieRen daraus, dass Religion bei der Mehrheit der jungen Erwachsenen

auf Akzeptanz stoRt.*

% vgl. : Feige, Andreas / Gennerich, Carsten (2008) : Lebensorientierungen Jugendlicher, S. 71-
75.
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Abb. 19
Wenn das Wort ..religios” fillt, dann verspiire ich spontan ein Gefiihl von ...
genau ; Standard-
(n=7984-8070) Opsispt dasuif | % | MU | abwei- Pos.
nicht 5 wert chung

... Emsthaftigkeit 2 [1’[27]22 12 100 283 [ 1311 [ vi201
: ... Bevormundung 31 30122111 6 100 2.3 1,186 vi202
(.. Trost y 39 25|26 |15] 5 |100] 243 | 1,199 | vi203
... altmodisch sein 28 22 1 25 | 15 9 100 | 2,55 1.293 v1204
... Harmonie 25 24 | 30 | 15 6 100 | 2,54 1,192 v1205
... verklemmt sein 35 27 | 20 | 12 6 100 | 2,28 1,230 v1206
... Geborgenheil 26 23 126 | 17 9 100 | 2,58 1,268 v1207
irnund‘:\'ic ‘versponnen’ sein 36 31 | 22| 7 4 100 2,12 1,099 vI1208
... befreit sein 33 |1 28 1 24 | 10 5 100 | 2,28 1,172 v1209
... Entspannung 32 29 | 24 | 10 5 100 | 2,27 1,152 vi210
... 'schuldig’ sein 51 30 13 4 2 100 1,78 LO88 vi2ll
... Enge 41 27 | 18 | 9 6 100 | 2,12 1,197 vi212

Fragestellung: Was fuhle ich? — Gefuihle beim Horen des Wortes ,Kirche/

Moschee*

Die Frage ,Welche Gefluhle 16st das Wort “Kirche/ Moschee™ bei dir aus?*
beantworteten die Befragten mit groRer Meinungsstreuung. Neun der
insgesamt zwolf Items liegen in ihrem Mittelwert sehr dicht beieinander.
Insgesamt kann jedoch gesagt werden, dass mit dem Wort ,Kirche/
Moschee”“ eher positive Gefiihle wie ,Ruhe, Stille“, ,Heiliger Ort*, ,Wlrde*"
und ,Geheimnis® verbunden werden, als negative Gefluhle wie
.Beklemmung“. Nach Ansicht der Autoren nimmt Kirche in zunehmendem
Male den Charakter einer ,Service-Organisation“ an, deren Leistungen von

den jungen Erwachsenen bei Bedarf in Anspruch genommen werden.*

“9vgl.: Feige, Andreas / Gennerich, Carsten (2008) : Lebensorientierungen Jugendlicher, S. 75-81.
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Abb. 20
Wenn ich das Wort , Kirche* hére, dann verspiire ich spontan ein Gefihl von so was wie ...
= genau ; Standard-
(n=8025-8138) & das wifft | % NL‘ES abwei- | Pos,
es chung

... Heiliger Ort 22 11.].18 | 23 26 100 32 1,494 v(901
... Geheimnis 33 2 |24 |12 7 100 | 2,35 1,237 v0902
... Freude 33 24 126 | 11 6 100 | 2,33 1,204 v0903
... Erhabenheit 35 26125 |10 5 100 | 2,25 1,176 v(904
... Wiirde 28 17 | 24 | 21 11 100 | 2,69 1,345 v(0905
... Moder, Muffigkeit 42 24 118 [ 10 7 100 | 2,18 1,269 v0906
... Ruhe, Stille 16 6 | 15|29 35 100 | 3,62 1,407 v0907
... z Hause sein 47 26 |16 | 6 6 100 | 1,97 1,164 v0908
... nicht dazu gehéren 41 20 | 18 | 10 12 100 | 234 1,401 v0909
... Beklemmung 43 20 | 18 | 8 5 100 | 2,04 1,162 v0910
... Erinnerungen an die Kindheit 39 18 1 20 | 14 9 100 | 2,35 1,344 v0911
... Sehnsucht nach mehr 50 24 (15| 6 5 100 | 1,93 1,159 v0912

1.6. Zusammenfassung / Zwischenfazit

Nach dem Stufenmodell von J. W. Fowler und F. Oser / P. Gmunder
befinden sich junge Erwachsene in einer Phase, in der sie eine
selbststandig durchdachte personliche Gottesbeziehung ausbilden. Die
Glaubensentwicklung erreicht die Stufe des individuierend-reflektierenden
Glaubens bei J. W. Fowler und bei F. Oser / P. Gmunder die Stufe eines
Deismus.*! Die Stufenmodelle zeigen, dass Heranwachsende entwicklungs-
bedingt eigene, von Erwachsenen differierende Gottesvorstellungen haben,
die es wahrzunehmen, zu verstehen und zu wiirdigen gilt.*> Weiterhin lasst
sich mittels der Stufenmodelle erkennen, welche Themen junge Erwach-
sene beschaftigen und wo oftmals ihre Probleme der inhaltlichen
Erschliel3ung liegen, so beispielsweise im mythischen Verstehen biblischer
Texte. Es zeigt zudem die Bandbreite mdglicher religioser Bilder und
Argumentationsformen junger Erwachsener. ** Die Problematik der
Stufenmodelle besteht darin, dass sie davon ausgehen, dass die Gottes-

und Glaubensvorstellungen, die ein Mensch hat, vom jeweiligen

“Lvgl.: Nipkow, Karl Ernst (1987) : Erwachsenwerden ohne Gott ?, S. 83f.

“2vgl.: Fricke, Andreas (2007): Von Gott reden im Religionsunterricht, S. 18.

“vgl.:a.a.0., S. 23.

Vgl.: Hening, Christian/ Merke, Sebastian/ Nestle, Erich (2003): Einfuhrung in die
Religionspsychologie, S. 128.
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entwicklungspsychologischen und kognitiven Stand abhangen. In der
Realitdt haben die Vorstellungen eines Menschen immer mit einer Einheit
von kognitiven, emotionalen und motivationalen Ausmaf3en zu tun. Nach
den Modellen werden die Stufen in hierarchischer Ordnung vom Menschen
durchlaufen. Dabei befindet sich der Mensch je nach seinem Alter auf einer
bestimmten Stufe. Empirische Untersuchungen widerlegen dies, indem sie
zeigen, dass der Mensch ,in seinem gesamten religiosen Erleben und
Handeln auf verschiedenen Stufen gleichzeitig zu Hause [ist], die sich im
Lebenslauf entfalten und ausdifferenzieren.“** Mit der Stufenzuordnung
nach Altersangabe sollte daher vorsichtig umgegangen werden, denn die
religiose Entwicklung verlauft nicht so geradlinig und invariant wie die
Modelle es aufzeigen.*

In Ubereinstimmung mit den Ergebnissen von K. E. Nipkow zeigt sich, dass
die Mehrheit der jungen Erwachsenen nicht mehr die kindliche Vorstellung
eines personalen Gottes, sondern eine apersonale Gottesvorstellung hat. In
diesem Zusammenhang zeigt K. E. Nipow, dass Jugendliche eine sehr
personliche Gottesvorstellung haben. Auch die neueste Shell Studie
~Jugend 2006“ hat hinsichtlich der Gottesvorstellung herausgefunden, dass
30% der Befragten an einen persoénlichen Gott und weitere 19% an eine
Uberirdische Macht glauben. Hingegen ist sich die andere Halfte der
Befragten unsicher, ob es Gott gibt bzw. sie glaubt nicht an ihn. Wie die
personliche Vorstellung von Gott aussient wird jedoch nicht weiter
beleuchtet. Ebenso werden auch die Grinde fur die Ablehnung eines
Gottes nicht hinterfragt. Die Ergebnisse der 15. Shell Jugendstudie bleiben
daher oberflachlich. Die Zahlen der Studie verdeutlichen in
Ubereinstimmung mit den Stufenmodellen von J. W. Fowler und F. Oser / P.
Gmunder, dass junge Erwachsene zunehmend ihren Glauben an Gott in
Frage stellen.”® Zudem zeigen sie, dass die Jugendlichen zunehmend eine

personliche Vorstellung von Gott entwickeln, die von der Gottes-Vorstellung

** Fricke, Andreas (2007): Von Gott reden im Religionsunterricht, S. 22.

% vgl.: Hening, Christian/ Merke, Sebastian/ Nestle, Erich (2003): Einfihrung in die
Religionspsychologie, S. 129.

*®Vgl.: Fricke, Andreas (2007): Von Gott reden im Religionsunterricht, S. 66.
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ihrer Familie, Freunde oder Gesellschaft, in der sie leben, abweichen kann.
Dies zeigt beispielsweise der Glaube an eine Uberirdische Macht. Ebenso
belegt K. E. Nipkow, dass junge Erwachsene zwar mehrheitlich noch an
Gott glauben, jedoch erstmals ihren Gottesglauben auch in Frage stellen
oder sogar verlieren. Fur den Verlust sieht K. E. Nipkow folgende Ursachen,
die als fundamentale theologische Themen von jungen Erwachsenen
angesprochen werden: das Theodizeeproblem, Schopfung und Evolution,
Tod und Auferstehung, die Existenz Gottes zwischen Religionskritik und
Religionsbegriindung sowie das allgemeine Thema Kirche und ihre
Glaubwardigkeit.

Als zentrales und erstes Problem fir den Gottesverlust sieht K. E. Nipkow
die Theodizeefrage. Wenn Gott fiur Leid in der Welt oder im Familienkreis
verantwortlich gemacht wird, dann haben junge Erwachsene die
Vorstellung, dass Gott das Handeln der Menschen beeinflusst, indem er die
Welt lenkt. A. Feige und C. Gennerich zeigen in ihrer Umfrage jedoch, dass
die Mehrheit der Jugendlichen daran glaubt, dass es nicht Gott ist, der den
Lebenslauf bestimmt und lenkt, sondern vielmehr sie selbst als Mensch.
Demnach stellt sich das Theodizeeproblem fir diese Schulerinnen nicht.
Neben dem Theodizeeproblem fragen junge Erwachsene nach K.E. Nipkow
insbesondere nach dem Anfang, der Schopfung und dem Ende, dem Tod.
Bezlglich der Frage nach der Entstehung der Welt sieht die Mehrheit der
jungen Erwachsenen Gott als erste Ursache an. Die Ergebnisse der 15.
Shell Jugendstudie zeigen, dass 31% der Befragten daran glaubt, dass Gott
die Welt geschaffen hat. Davon glauben die Jugendlichen, die eine
personliche Gottesvorstellung haben, an den biblischen Schépfungsmythos.
Die Umfrage von A. Feige und C. Gennerich zeigt, dass die Mehrheit der
jungen Erwachsenen nicht an eine Gottes-Schopfung glaubt, sondern
vielmehr an die Urknall- / Zufallshypothese, die mit der Schopfung Gottes
unvereinbar zu sein scheint.

Hinsichtlich des Themas ,Tod“ findet K. E. Nipkow heraus, dass die
Mehrheit der jungen Erwachsenen an ein Leben nach dem Tod glaubt. A.

Feige und C. Gennnerich zeigen, dass junge Erwachsene hinsichtlich ihrer
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Vorstellung, was nach dem Tod passiert, sehr unsicher sind. So kann sich
die Mehrheit der Befragten nicht vorstellen, dass es nichts mehr geben wird,
aber eine konkrete Vorstellung haben sie auch nicht. Am ehesten wird noch
die Vorstellung vertreten, dass man Familienangehérige und Freunde
wiedersieht.

Nach der 15. Shell Studie haben junge Erwachsene eine positive
Grundhaltung gegentber der Kirche, jedoch wenden sie sich vermehrt von
Religion und Kirche ab. A. Feige und C. Gennerich zeigen, dass die
Jugendlichen vermehrt positive Geflhle bei den Worten ,religiés“ und
.Kirche* haben. Auch wenn das Christentum fir sie teilweise schwer
verstehbar ist, so ist es fur sie unverzichtbar.*” Den Dienst der Kirche
beanspruchen sie stets dann fur sich, wenn sie ein Bedurfnis verspuren.

Es lasst sich zusammenfassend sagen, dass die empirischen Ergebnisse
einige Gemeinsamkeiten, aber oftmals auch grof3e Unterschiede aufweisen.
Ich mochte im Folgenden daher die Gottesvorstellungen der von mir
befragten Schiilerinnen der Herderschule und Rhenanus-Schule auswerten,

um eigene Erkenntnisse zu gewinnen.

“"vgl.: Feige, Andreas / Gennreich, Carsten (2008) : Lebensorientierungen Jugendlicher,
S. 106.
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2. Personliche Gottesvorstellungen junger Erwachsener —
Eigene empirische Erkundungen in der Sekundarstufe Il

Im GrofRraum Kassel

2.1. Erkenntnisinteresse / Fragestellung

In der Literatur befassen sich Autoren insbesondere mit der Gottes-
vorstellung von Kindern. Die Frage nach dem Gottesbild Jugendlicher oder
junger Erwachsener tritt dabei oftmals in den Hintergrund. Dabei fordert der
Lehrplan (G9) sich thematisch im ersten Halbjahr der dreizehnten Klasse
mit dem Thema ,,Nach Gott fragen* auseinander zu setzen:
Fur Schilerinnen und Schiler ist die Frage nach Gott die Kernfrage der
Religion. Was ist fur sie die alles bestimmende Wirklichkeit? In der
abendlandischen Kultur ist die monotheistische Gottesvorstellung mit
dem Bilderverbot entscheidend geworden. Als abrahamitische
Religionen gehoéren Judentum, Christentum und Islam zusammen.
Diese Religionen unterscheiden radikal zwischen Gottes und des
Menschen Handeln. Mit dieser Tradition werden sich Schilerinnen und
Schiiler auseinandersetzen mussen. Darlber hinaus gilt es angesichts
der ,Globalisierung der Religionen“ auch die ,Gottesvorstellungen®
anderer Religionen wahrzunehmen. In der christlichen Theologie-
geschichte hat sich im Streit um die Gottesvorstellung die Trinitatslehre
entfaltet. Sie fordert andere Religionen und Weltanschauungen zum
Widerspruch heraus. In der Auseinandersetzung mit dieser Frage
konnen Schilerinnen und Schiler religiose Sprachkompetenz und
eigene Gottesvorstellungen entwickeln. Zu ihrer Behandlung der
Gottesfrage gehoren auch Kritik, Widerspruch und Auseinandersetzung
mit Ablehnung (Religionskritik) sowie die Frage nach der Wirklichkeit
Gottes angesichts des Leids und des Unrechts in der Welt

(Theodizee).*®

*® Hessisches Kultusministerium (2009): Lehrplan Evangelische Religion. Gymnasialer
Bildungsgang — Jahrgangsstufen 5 bis 13. Online-Publikation:
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Der Lehrplan sieht vor, dass die Inhalte des Religionsunterrichts den
Schilerlnnen verhelfen sollen ihre eigene Gottesvorstellung zu entwickeln.
Es geht daher nicht nur um das Vermitteln von Inhalten, sondern
insbesondere um die Formation einer Haltung / Einstellung.

Mittels eigener empirischer Erkundungen mochte ich herausfinden welche
personlichen Vorstellungen von Gott junge Erwachsene im Alter von 18-21
Jahren haben. Wie stellen sich junge Erwachsene in der Sekundarstufe |l

heute Gott vor? Wie reden sie von Gott?

2.2. Durchfuhrung der Erhebung
2.2.1. Vorgehensweise

Die Erhebung habe ich in zwei verschiedenen Jahrgangen unterschiedlicher
Schulen erhoben.

Bereits im Februar diesen Jahres, wahrend meiner Schulpraktischen
Studien, habe ich einen Religionskurs der dreizehnten Klasse an der
Herderschule in Kassel schriftlich befragt. Die Schilerinnen bekamen eine
Schulstunde (45 Minuten) Zeit die Frage ,Welche Vorstellung von Gott hast
Du / haben Sie personlich?“ zu beantworten. Die Schulerinnen sollten die
Frage in einem Text mit vollstandigen Séatzen oder mittels eines Bildes und
Erklarung beantworten. Dabei sollten sie jeder fur sich an einem fir ihn
ruhigen Ort arbeiten.

Weiterhin fuhrte ich die schriftliche Befragung in einem Religionskurs der
zwolften Klasse an der Rhenanus-Schule in Bad Sooden-Allendorf im Mai
diesen Jahres durch. Im Gegensatz zur vorherigen Befragung sollten die
Schilerlnnen die Frage ,Welche Vorstellung von Gott hast Du / haben Sie
personlich?* als Hausaufgabe beantworten. Die Schuilerinnen hatten hierftr

zwei Wochen Zeit.

http://www.hessen.de/irj/HKM_Internet?cid=9e0b5517dfc688683c15ce252202d4b9 (Stand:
26.08.09).


http://www.hessen.de/irj/HKM_Internet?cid=9e0b5517dfc688683c15ce252202d4b9
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Ich habe mich bei meiner schriftichen Erhebung fir eine offene Frage-
stellung entschieden. Eine weit gefasste Frage hat den Vorteil, dass sie
nicht mit einem Wort oder einem kurzen Satz beantwortet werden kann. Die
Schilerinnen werden dazu angehalten, die Frage in langeren aus-
formulierten Satzen zu beantworten. Im Gegensatz zu beispielsweise
Alternativ-Fragen, erhalten die Schilerlnenn keine vorgegebene Mdoglich-
keiten zur Entscheidung. Dasselbe gilt fur Skala-Fragen, bei denen sich der/
die Befragte fur eine Haufigkeit wie ,nie — selten — manchmal — haufig“ oder
einen Auspragungsgrad ,wenig — mittel — viel* entscheiden soll. Der/ die
Befragte erhélt bei Erhebungen mittels Alternativ- oder Skala-Fragen keinen
Platz fiir eigene subjektive AuRerungen. Das wollte ich vermeiden. Die von
mir offen formulierte Frage ,Welche Vorstellung von Gott hast Du / haben
Sie personlich?* sollte die Befragten zum Erzahlen bzw. Schreiben Uber
ihre personlichen Einstellungen, Deutungen und Geflihle anregen. Sie sollte
den Schilerinnen einen breiten Spielraum fir subjektive AuRerungen und

Deutungen geben.

2.2.2. Beschreibung der Befragtengruppe

Meine erste Erhebung fuhrte ich in einem Oberstufenkurs der Herderschule,
einem Oberstufengymnasium im 0dstlichen Gebiet Kassels, durch. Das
Einzugsgebiet der Schule besteht aus den Bereichen Stadt Kassel sowie
Kassel-Ost (Fuldatal, Niestetal, Kaufungen, u.a.). Jedes Jahr werden etwa
200-220 Schdulerlnnen, die zuvor kooperative oder integrierte Gesamt-
schulen des Schulverbundes Kassel Ost sowie Realschulen oder
Gymnasien der Stadt Kassel besuchten, aufgenommen. Das padagogische
Leitbild der Schule kann mit dem Satz ,Schwache Schiuler fordern, starke
Schiiler fordern* zusammengefasst werden.*

Die schriftiche Befragung wurde in einem Grundkurs Religion der drei-

zehnten Klasse durchgefuhrt. Der Kurs hat drei Stunden Religion in der

*9vgl.: Herderschule Kassel (2007): Schulprogramm. Online-Publikation: http://www.herderschule-
kassel.de/ (Stand: 31.08.09).
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Woche, davon eine Einzelstunde mittwochs in der sechsten Stunde (12.15 —
13.00 Uhr) und freitags eine Doppelstunde in der ersten und zweiten Stunde
(7.45 — 9.15 Uhr). In der Klasse sind insgesamt 23 Schilerlnnen, davon
finfzehn Madchen und acht Jungen. Die Schuilerinnen befinden sich im
Alter von 18-21 Jahren, da es einige Wiederholer gibt. An der Befragung
haben insgesamt 22 Schilerinnen, davon vierzehn Madchen und acht
Jungen teilgenommen. Der Kurs wird als evangelischer Religionsunterricht
angeboten, es befinden sich aber neben evangelischen auch katholische
und muslimische Schilerinnen in der Klasse. Die Themen, mit denen sich
die Schilerlnnen in den vergangen Wochen auseinandersetzten sind
,2cottesvorstellungen und —bilder des Alten und Neuen Testaments sowie
des Korans” und ,Religionskritik“ (Projektionstheorie Feuerbachs, Marx’ und
Freuds Religionskritik). Im Allgemeinen sind die Schulerinnen in der Phase
der Identitatsfindung und Personlichkeitsentwicklung. Wahrend einige
Schilerinnen einzelne Aspekte kritisch hinterfragen und sich ihre eigene
Meinung zu einem Thema bilden, nehmen andere oft vorgefertigte
Antworten und Meinungen einfach an. Im Allgemeinen sind die
Schilerinnen aber sehr diskussionsfreudig. Die Schilerinnen wurden
grof3tenteils alle getauft und haben mehrheitlich am Kommunions- oder
Konfirmations-Unterricht teilgenommen. Das Arbeiten mit der Bibel fallt
vielen Schulerlnnen jedoch schwer und stol3t bei einigen auf Desinteresse.
Die zweite Erhebung fuhrte ich in einem Oberstufenkurs der Rhenanus-
Schule, einer kooperativen Gesamtschule mit gymnasialer Oberstufe in Bad
Sooden-Allendorf durch. Das Einzugsgebiet der Schule besteht aus der
Stadt Bad Sooden-Allendorf sowie ihren umliegenden Doérfern. Lehrerinnen,
Schilerinnen und Eltern entwickeln derzeit ein neues Leitbild, bei dem das
,Wir“ im Vordergrund stehen soll.*°

Die schriftliche Befragung wurde in einem Grundkurs Religion der zwdlften

Klasse durchgefiihrt. Der Kurs hat zwei Stunden Religion in der Woche,

*% vgl.: Rhenanus-Schule Bad Sooden-Allendorf (2009): Das Leitbild der Rhenanus-Schule. Online
Publikation: http://www.rhenanus-
schule.de/index.php?option=com_content&view=article&id=56:leitbild&catid=1:aktuelle-
nachrichten&ltemid=57 (Stand : 31.08.09).
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namlich eine Doppelstunde am Donnerstag in der siebten und achten
Stunde (14.00 — 15.30 Uhr). In dem Kurs sind insgesamt 23 Schiilerinnen,
davon dreizehn Madchen und zehn Jungen. Die Schiilerinnen befinden sich
im Alter von 17-19 Jahren. An der Befragung haben insgesamt 20
Schilerlnnen, davon zwolf Madchen und acht Jungen teilgenommen. Der
Religionskurs besteht ausschlief3lich aus evangelischen Schilerinnen. Als
letztes umfangreiches Thema behandelten die Schuilerinnen ,Ethnische
Dimensionen christlichen Handelns® (Schoépfungsberichte, Glaube und
Naturwissenschaft, Darwin, Gentechnik, Sterbehilfe, Behinderung /
lebens(un)wertes Leben, Auseinandersetzung mit dem kreationistischen
Gedankengut). Insgesamt lasst sich erkennen, dass die Schilerinnen
hinsichtlich der Glaubensfragen oftmals keine eigene feste, entschlossene
Meinung haben. Eine Ausnahme bildet ein Schiler, der aus einem kritisch-
religiosen Elternhaus kommt. Er aul3ert gerne provokante Thesen in Bezug
auf religibse Themen. Hinsichtlich der religiosen Sozialisation der
Schulerinnen herrscht ein breites Spektrum. Wahrend einige Schilerinnen
stark religios sozialisiert sind, sich aktiv in der Jungschar engagieren, am
Kindergottesdienst teilnahmen/ nehmen und mit ihrer Familie am
Mittagstisch beten, sind andere Schilerlnnen kaum religios sozialisiert. Sie
stammen aus einem liberalen Elternhaus, in dem nie Uber religiose Fragen
oder Themen gesprochen wurde sowie nie in der Bibel gelesen oder aus
der Bibel vorgelesen wurde. Sie haben daher keinen Bezug zu religibsen
Themen und daher oftmals auch keine eigene Meinung. Die Mehrheit der
Schulerinnen vertritt einen ,bequemen” Glauben, der sich daran &aul3ert,
dass alle Schilerinnen am Konfirmationsunterricht teilgenommen haben,
um die grundlegenden christlich-biblischen Texte und Bekenntnisse kennen
zu lernen, aber unangenehme Aspekte des Glaubens von sich stol3en wie
das Gebot ,Du sollst nicht téten” und inkonsequenterweise mit Begeisterung

zur Bundeswehr gehen wollen.

2.3. Auswertung
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2.3.1. Personlicher Eindruck

Mein personlicher Eindruck nach dem erstmaligen Lesen der Texte der
Schilerlnnen ist sehr positiv, da alle Befragten sich zur Frage ,Welche
Vorstellung von Gott hast Du/ haben Sie personlich?* auf3ern konnten. Im
Durchschnitt haben die Schilerinnen etwa eine DinA4 Seite geschrieben.
Dies zeigt mir, dass die Fragestellung die jungen Erwachsenen zum
Nachdenken anregte. Auffallig ist, dass alle Befragten einen Text verfasst
und kein Gemalde oder eine Zeichnung angefertigt haben. Eine Ausnahme
bildet ein Schuler aus der 13. Klasse, der neben einer schriftlichen
Beantwortung der Frage auch eine Skizze seiner Gottesvorstellung erstellt
hat.*

Inhaltlich fallt mir auf, dass eine Vielfalt von Gottesvorstellungen bei den
jungen Erwachsenen vorherrscht. Wahrend einige die Existenz Gottes in
Frage stellen, glaubt die Mehrheit der Befragten an die Existenz Gottes,
namlich an einen persoénlichen Gott. Die Vorstellung an diesen personlichen
Gott sieht sehr unterschiedlich aus. Aus Zeit- und Platzgriinden kann ich
leider nicht jede einzelne Antwort detailliert auswerten. Dennoch méchte ich
allen Befragten die Maoglichkeit geben, ihre personlichen Gottes-
vorstellungen wiederzugeben. Ich habe mich daher entschieden, die Texte
der Schilerlnnen nach bestimmten Kriterien zusammenfassend auszu-
werten. Zunachst einmal méchte ich herausfinden, ob die Schuilerinnen eine
personale oder eher eine apersonale Vorstellung von Gott haben®. Hierbei
stellt sich die Frage, ob junge Erwachsene im Alter von 17-21 Jahren noch
eine personale Gottesvorstellung haben und wenn ja, wie diese aussieht. Ist
es die Vorstellung, welche die Schilerinnen seit ihrer Kindheit haben oder
hat sich diese verandert oder erweitert? Wenn die Schilerlnnen eine
apersonale Gottesvorstellung haben, dann stellt sich auch hier die Frage

wie sich diese gestaltet. Auch wenn die Mehrheit der Schilerinnen getauft

*1 vgl.: Dokumententeil A.22 Gottesvorstellung des Schiilers S. K., S. XXVI.

*2 |ch bevorzuge wie Stefanie Klein die Verwendung einer ,personalen und nicht-personalen bzw.
apersonalen” Gottesvorstellung, statt wie Hanisch von einer ,anthropomorphen und symbolischen”
Gottesvorstellung zu sprechen. Vgl.: Klein, Stephanie (2000): Gotteshilder von Madchen. Bilder
und Gesprache als Zugange zur kindlichen religiésen Vorstellungswelt. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart.
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und konfirmiert wurde und seit ihrer Schulzeit einen evangelischen
Religionskurs besuchen, ist es nicht selbstverstandlich, dass sie eine
biblisch-christliche Gottesvorstellung mitbringen oder vertreten. Daher
mdochte ich die Gottesvorstellungen der Befragten auch dahingehend
untersuchen, ob sie an die christliche Tradition anknipfen oder sich
vielmehr an anderen Traditionen wie der muslimischen, buddhistischen, u.a.
orientieren. Ebenso mdchte ich die Texte der Schilerinnen unter dem
Gesichtspunkt theologischer Grundfragen auswerten. Darunter verstehe ich
zentrale theologische Themen wie ,Theodizee — Gott und Leid",
~Entstehung der Welt — Schopfung und Evolution“, ,Tod und Auferstehung®,
,Die Existenz Gottes zwischen Religionskritik und Religionsbegrindung*
sowie ,Gottesglaube und Sozialisation. Die Auswertung mittels der drei
groRen Kriterien soll helfen einen Uberblick tber die Gottesvorstellungen

der einzelnen Schilerlnnen zu bekommen.

2.3.2. Personale und apersonale Gottesvorstellungen

Unter den Befragten gibt es sowohl personale Vorstellungen als auch
apersonale Vorstellungen von Gott. Ich méchte zunachst auf die personalen
Gottesvorstellungen eingehen.

Die Schiilerin L. N.*® hat bei dem Wort ,Gott“ sofort das Bild eines alten
Mannes, der im Himmel ist, im Kopf. An diesem Gottesbild mochte sie gerne
festhalten, doch sie ist sich unsicher, ob Gott tUberhaupt noch fir sie

existiert.>*

Auch der Schiler H. M. Abb. 21

*3 Um die Anonymitat zu wahren verwende ich Abkiirzungen fiir die Namen der Schiilerinnen.
> Vgl.: Dokumententeil B. 6 Gottesvorstellung der Schiilerin C. H., S. XXXIV.
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hat eine ganz genaue Vorstellung vom
Aussehen Gottes. Fir ihn ist Gott ein alterer
muskuléser Mann mit langem weil3en Bart,
der auf einer Wolke sitzt, um die Menschen

zu beobachten. Er vergleicht Gott dabei mit

der Figur des Zeus aus dem Spiel ,Age of
Mythologie*.>

Der Schiler R. A. stellt sich bei dem Wort ,Gott* einen gro3en Mann mit
langem Bart und grau -weil3en Haaren vor. Seine Vorstellung wird dabei
von dem Gemalde ,Die Erschaffung Adams* von Michelangelo
beeinflusst.®® Auch die Schiilerin S. G. hat eine personale Vorstellung von

Gott. Ihrer Vorstellung nach ist Gott eine mannliche Person. Das
Abb. 22

Aussehen dieses Mannes kann sie nicht genau
beschreiben, da sein Gesicht verschwommen ist.
In ihrer Vorstellung muss Gott Jesus ahneln, da
dieser sein Vater ist. S. G. erklart, dass sie diese

Gottesvorstellung bereits seit ihrer Kindheit hat

und nicht ablegen kann und mochte.®’  Die
Schulerin L. St. schildert Gott als ,eine Person, die ein Auge auf uns hat,
uns beschiitzt und jdm. bestraft bzw. belohnt fiir etwas was er getan hat.“>®
L. St. spricht zwar von Gott als einer Person, jedoch kann sie sich ihr
AuReres nicht vorstellen und mochte es auch nicht. Wie Gott als Person
aussieht bleibt demnach ungenau. Auch die Schilerin T. H. erklart, dass
Gott eine Person ist, die mit Engeln im Himmel lebt und auf die Erde
herabschaut. Wie sie sich Gott als Person genau vorstellt, wird jedoch nicht
erwahnt. Sie erklart vielmehr, dass sie sich hinsichtlich ihrer

Gottesvorstellung unsicher ist.>

*% vgl.: Dokumententeil B.14 Gottesvorstellung des Schiilers H. M., S. XLIII.
*% vgl.: Dokumententeil B.17 Gottesvorstellung des Schiilers R. A., S. XLVI.
" vgl.: Dokumententeil A.11 Gottesvorstellung der Schiilerin S. G., S. XIL.
°8 Dokumententeil B. 8 Gottesvorstellung der Schiilerin L. St., S. XXXVII.

> vgl.: Dokumententeil B.12 Gottesvorstellung der Schiilerin T. H., S. XLI.
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Es lasst sich erkennen, dass einige wenige Schilerlnnen eine sehr
personale Gottesvorstellung haben. Sie stellen sich Gott in Gestalt eines
Menschen vor. Die Schilerlnnen, die eine personale Gottesvorstellung
haben, erklaren, dass sie von den Medien wie beispielsweise Fernsehen
oder Computer oder von bedeutenden Kunstwerken wie beispielsweise den
Gemalden Michelangelos beeinflusst werden. Auffallig ist, dass alle
Schilerinnen sowohl die weiblichen, als auch die mannlichen, Gott als
einen Mann und nicht als eine Frau ansehen. Diese Gottesvorstellung
herrscht vor, da Gott in der Bibel primar ménnliche Charaktereigenschaften
zugeschrieben werden oder genauer formuliert weil wir die Eigenschaften
Gottes in der gesellschaftlichen Sozialisation eher dem mannlichen
Geschlecht zuteilen.®® Es stellt sich weiterhin die Frage, woher nun die
Gottesvorstellung vom éalteren Mann mit grauen Haaren und langem Bart
kommt. ,Die Bibel selbst verbietet jede Art bildlicher Darstellung Gottes
(abgeleitet von Ex 20,4). In der christlichen Tradition hat sich ab dem
Mittelalter jedoch diese Abstinenz nicht durchgesetzt. Viele illustrierte
Bibeln, auch die erste Luther- Vollbibel von 1534, zeigen den Schépfer-Gott
als bartigen Mann (Gen 1).“®* Die Tradition der personalen Vorstellung
setzte sich in der christlichen Tradition aufgrund der Beziehung Gottes zu
den Menschen durch. Die Immanenz Gottes kann durch eine personale
Gottesvorstellung besser ausgedrickt werden als durch eine apersonale
Vorstellung Gottes.

Wahrend sich die Schilerinnen, die eine personale Gottesvorstellung
haben, oftmals zu ihrer kindlichen Gottesvorstellung bekennen, beschreiben
andere zwar die Gottesvorstellung, die sie als Kind hatten, distanzieren sich
aber sogleich von ihr. Die Schilerin J. D. schildert zu anfangs ihre
personale Gottesvorstellung als Kind. Sie berichtet dabei von einem
selbstgestickten Bild ihrer Oma, auf dem sich ein &lterer Herr und eine
altere Dame befanden. Der altere Herr hatte einen langen weifl3en Bart und

erinnerte J. D. an Gott. lhrer Vorstellung nach, waren Gott und seine Frau

% vgl.: Faix, Tobias (2007): Gottesvorstellungen bei Jugendlichen. Eine qualitative Erhebung aus
Sicht empirischer Missionswissenschaften. LIF Verlag Dr. W. Hopf, Berlin, S. 128.
®! Fricke, Michael (2006): Gottesvorstellungen im Religionsunterricht, S. 27.
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auf dem selbstgestrickten Bild abgebildet. Heute hat J. D. keine bildliche
Vorstellung mehr von Gott. Er existiert fur sie, aber ohne ein bestimmtes
auReres Erscheinungsbild. °* Auch die Schillerin F. A. schildert ihre
Gottesvorstellung als Kind. Sie glaubte, dass Gott ein alterer Mann ist, der
im Himmel sitzt und von dort aus auf sie aufpasst. Inzwischen denkt sie
nicht mehr Uber die auRere Gestalt Gottes nach, denn sein Aussehen spielt
fur sie keine Rolle mehr.®® Die Schiilerin R. M. hat beim Héren des Wortes
,Gott“ zunéchst die Vorstellung einer Gestalt, die grof3 und weil}d ist, auf
einer Wolke im Himmel sitzt und auf die Erde herabschaut. Im weiteren
erklart sie jedoch, dass es sich dabei eher um eine Wunschvorstellung
handelt. Sie ist sich unsicher und erklart, dass es ihr derzeit schwer fallt,
iberhaupt an Gott zu glauben.®® Die Schillerin C. H. beschreibt zunachst
ihre Vorstellung von Gott als ein alter weiser Mann, der tber allem steht. Im
weiteren Verlauf ihrer Ausfuhrungen distanziert sie sich jedoch von dieser
personalen Gottesvorstellung, indem sie erklart, dass Gott keine
existierende Person und kein existierendes Wesen ist.®® Der Schiiler E. D.
erklart, dass er sich Gott friilher als einen alten weisen Mann vorgestellt hat,
der immer fur ihn da war. Diese Gottesvorstellung wurde ihm durch die
Kirche und seine Eltern vermittelt. Heute sieht er Gott weniger als eine
Person, sondern als eine ,Konstante“ an. Gott ist fur ihn demnach eine
gleichbleibende, feste und unverénderliche Grol3e. Etwas, das sich
innerhalb eines bestimmten Zeitraumes oder Zusammenhangs nicht
verandert, sondern gleich bleibt.°® Die Unveranderlichkeit Gottes kommt
auch in der Bibel zur Sprache: ,[Himmel und Erde] werden vergehen, du
aber bleibst; sie werden alle veralten wie ein Gewand; wie ein Kleid wirst du
sie wechseln und sie werden verwandelt werden. Du aber bleibst, wie du
bist, und deine Jahre nehmen kein Ende.* (Ps 102, 27-28) ®’ . Die

%2 \/gl.: Dokumententeil B. 1. Gottesvorstellung der Schiilerin J. D., S. XXVIII.

%3 vgl.: Dokumententeil B. 3. Gottesvorstellung der Schiilerin F. A., S. XXXI.

® vgl.: Dokumententeil B.18 Gottesvorstellung der Schiilerin R. M., S. XLVII.

%5 \gl.: Dokumententeil A.15 Gottesvorstellung der Schiilerin C. H., S. XVI.

® \/gl.: Dokumententeil A.11 Gottesvorstellung des Schiilers E. D., S. XII.

" Alle zitierten Bibelstellen entstammen folgender Quelle: O. A. (1999): Die Bibel nach der
Ubersetzung Martin Luthers, Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart.
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Gottesvorstellung des Schiilers E. D. ist nun nicht mehr personal, sondern
vielmehr apersonal.

Als Grund, warum sich viele von ihrer Gottesvorstellung aus der Kindheit
distanzieren, nennen die Schuilerinnen das Bilderverbot: ,Du sollst Dir kein
Bildnis von Gott machen.” (2. Mose 20,4). Dem Schiiler M. B. widerstrebt es
sogar aufgrund des Bilderverbots sich irgendein konkretes Bild von Gott zu
machen. Er thematisiert, dass Gottesbilder Vorstellungen sind, die
Menschen sich machen bzw. gemacht haben. Ob diese existierenden Bilder
von Gott ,richtig“ oder ,falsch* sind, méchte er nicht beurteilen. Er
beflrchtet, dass er aufgrund der vielen Vorstellungen den wahren Gott nicht
mehr erkennen kénnte.®® Er lehnt es ab sich ein genaues persoénliches Bild
von Gott zu machen, da dieses moglicherweise den Weg zum
Gottesglauben verstellen wiirde.®

Fiur die Mehrheit existiert Gott, aber er lasst sich nicht als eine aul3erlich
menschliche Gestalt beschreiben. Bei den meisten Gottesvorstellungen
geht es daher weniger um die aul3erlich kérperliche Gestalt Gottes, sondern
um Gottesepitheta™. Gott wird demnach 6&fters als Gesprachspartner oder
Freund angesehen, der zuhort, hilft, beschitzt und trostet. Fir die Schilerin
J. F. ist Gott wie ein Gesprachspartner, der ihr Lebensmut und —kraft
schenkt: ,[Gott] ist fur mich da, ich kann mit ihm reden bzw. mich ihm
anvertrauen. Er antwortet mir nicht wie ein Mensch mit Worten, aber er gibt
mir halt und zeigt mir, dass es immer einen Grund gibt nicht auf zu
geben.“™ Die Schiilerin J. D. schreibt: ,[Gott] hért mir zu wenn ich ihn um
Hilfe bitte und schenkt mir das Gefuhl von Aufmerksamkeit, egal in welcher
Situation ich mich gerade befinde. [...] Ich kann mich auf ihn verlassen und
er schenkt mir Hoffnung (...).“’* Der Schiiler P. H. beschreibt Gott als einen

Ubernatirlichen Gesprachspartner. In Gebeten erzahlt er Gott von seinen

% ygl.: Dokumententeil B. 5 Gottesvorstellung des Schiilers M. B., S. XXXIIL.

% vgl.: Holl, Matthias (2006): Gottesvorstellungen Erwachsener. Eine Studie am Beispiel

deutschsprachiger Schriftsteller der ,Weidener Literaturtage“. Roderer Verlag, Regensburg, S. 225.
Gottesepitheta sind im Hebraischen fir Gott gebrauchte Charaktereigenschaften und

anthropomorphe Beschreibungen, um Gott fiir den Menschen fassbar und begreifbar zu machen.

" Dokumententeil A. 9. Gottesvorstellung der Schilerin J. F. , S. X.

2 Dokumententeil B. 1. Gottesvorstellung der Schiilerin J. D. , S. XXVII.
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alltaglichen Erlebnissen. Gott hat fur ihn deshalb eine ,Verarbeitungs- und
Tagebuchfunktion“’®. Er betet vor allem dann zu Gott, wenn es ihm sehr
schlecht geht, um von Gott Mut, Lebenskraft und Hoffnung zu empfangen.
Gott gibt ihm schliel3lich ein Gefiihl von Sicherheit, Geborgenheit, Hoffnung
und Selbstvertrauen.

Fur die Schilerlnnen ist Gott wie ein Freund, der immer da ist und zuhort,
wenn man ihn braucht. Er gibt ihnen das Gefihl, das jemand fur sie da ist,
indem er ihnen Mut und Kraft zuspricht. Gott nimmt dabei oftmals auch die
Funktion eines Beschutzers ein. Die Schlerin L. St. stellt sich Gott als ,eine
Person [vor], die ein Auge auf uns hat, uns beschtzt und jdm. bestraft bzw.
belohnt fiir etwas was er getan hat.“’* L. St. hat die Vorstellung von einem
Gott, der als Beschittzer und Herrscher fungiert. Die Schilerinnen, die Gott
mittels Charaktereigenschaften beschreiben, erfahren Gottes Nahe
insbesondere Uber Gefuhle. Sie bringen zudem zum Ausdruck, dass Gott
eine Beziehung zu den Menschen hat. Die jungen Erwachsenen sehen Gott
als Gespréachspartner, dem sie alles erzdhlen kénnen und der ihnen auf
seine Art und Weise antwortet. Sie artikulieren damit eine wechselseitige
Beziehung zwischen Gott und Mensch.”™

Neben den personalen Gottesvorstellungen, bei denen Gott als ein
immanenter erscheint, gibt es auch apersonale Gottesvorstellungen, die
Gott eher als einen transzendenten darstellen lassen. Die Befragten
beschreiben Gott als eine hdhere Macht oder Kraft, als etwas abstraktes,
unbegreifliches und unfassbares. Fiur die Schilerin M. P. ist Gott eine
héhere Macht, denn Gott ist fiir sie oftmals ungreifbar und unerklarbar.”®
Auch fur den Schuler S. K. ist Gott eine Macht, welche Gbermenschlich und
demnach nicht zu verkérpern ist.”” Der Schiiler K. S. beschreibt Gott als

unsichtbare Macht.” In der Vorstellung des Schiilers F. K. ist Gott keine

3 vgl.: Dokumententeil B.20. Gottesvorstellung des Schiilers P. H., S. L.

* Dokumententeil B. 8. Gottesvorstellung der Schlerin L. ST., S. XXVII.

% vgl.: Lehmann, Christine (2003): Heranwachsende fragen neu nach Gott. AnstoRe zum Dialog
zwischen Religionspadagogik und Feministischer Theologie. Neukirchener Verlag, Neukirchen-
Vluyn, S. 167.

’® Vgl.: Dokumententeil A.20. Gottesvorstellung der Schiilerin M. P. , S. XXIII.

"vgl.: Dokumententeil A.22. Gottesvorstellung des Schiilers S. K., S. XXVI.

8 vgl.: Dokumententeil B.13. Gottesvorstellung des Schiilers K. S., S. XLII.
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Person und kein Wesen, sondern eine Kraft. ® Die Schilerin M. S.
beschreibt Gott als etwas Ungreifbares und Unbegreifbares. * Die
Schilerlnnen thematisieren die Transzendenz Gottes und vertreten damit
eine sehr abstrakte Gottesvorstellung.

Der Schiler T. K. beschreibt Gott als denjenigen, welcher der ,Halt hinter
dem ganzen System* ist.?" Diese Aussage lasst mich an das Kinderlied und

die Vorstellung ,,Gott halt die ganz Welt in seiner Hand*, denken. Abb. 23

Der Glaube, dass Gott die Welt in seiner Hand
halt, gibt uns ein Gefuhl der Sicherheit und
Geborgenheit. In der Bibel wird der Ausdruck

,2Hand Gottes" insbesondere als ein Symbol flr

Gottes Macht, der helfend eingreift, verstanden
(vgl.: Ex 13,3; Ps 89,11f.; Jes 45,11; Lk 1,66; Apg 7, 50; Apg 13,11).

Einige der Befragten haben eine apersonale Gottesvorstellung, die Gott

jedoch immanent erscheinen lasst. Die Schilerin C. W. schreibt:

Gott ist fir mich eine Macht, die mir das Gefuhl von Sicherheit und Hoffnung
gibt. [...] Gott ist fur mich eine Vorstellung an die ich mich in schweren
Momenten halten kann. [...] Ich bin gltcklich mit mir selbst und es ist ein
wohlwollendes Gefiihl, zu wissen es gibt Gott und er passt auf mich auf.®
Es lasst sich erkennen, dass C. W. eine apersonale Gottesvorstellung hat,
denn sie fasst ihn als eine Macht auf. Er ist fir sie aber auch ein
Gesprachspartner, denn in Gebeten spricht C. W. mit Gott. Gott schenkt ihr
durch seine Existenz das Gefiihl der Sicherheit und Beruhigung und tréstet
sie in schweren Momenten und Situationen. Gott ist fir sie demnach sowohl
apersonal (als Macht), als auch personal (als Gesprachspartner). Auch der
Schiiler K. S. stellt sich Gott als eine Macht vor. Gott, als unsichtbare Macht,
passt auf die Menschen auf und sorgt fiir Gerechtigkeit auf der Welt.®* Der

Schiler hat damit eine abstrakte Gottesvorstellung, denn Gott ist fur ihn

" vgl.: Dokumententeil B. 2. Gottesvorstellung des Schiilers F. K., S. XXX.
% vgl.: Dokumententeil A. 6. Gottesvorstellung der Schiilerin M. S. , S. VI.
8 vgl.: Dokumententeil A.13. Gottesvorstellung des Schiilers T. K. , S. XIV.
8 Dokumententeil B. 4. Gottesvorstellung der Schilerin C. W., S. XXXII.

% Dokumententeil B.13. Gottesvorstellung des Schilers K. S., S. XLII.
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eine nicht-erkennbare Macht. Zugleich ist Gott als Macht, aber dennoch
personal gedacht, indem er als Beschutzer fungiert.

Es lasst sich festhalten, dass es Schilerlnnen gibt, die sich Gott personal
als alten weisen Mann mit grauen Haaren und Bart oder als Freund,
Gesprachspartner und Beschitzer vorstellen und/ oder apersonal als
Ubernatlrliche Macht oder Kraft vorstellen. Die personalen und apersonalen
Gottesvorstellungen der Schilerinnen zeigen, dass Gott sehr nah (als
Vater, Freund, Gesprachspartner) und zugleich absolut fern (als
Ubernatirliche, unsichtbare Macht oder Kraft) erscheinen kann (vgl. Jer
23,23; Rom 11,33).

2.3.3. Gottesvorstellungen nach biblisch-christlicher Tradition und

anderen Traditionen

Gottesvorstellungen nach biblisch-christlicher Tradition

Ebenso wie die Schilerinnen verschiedene Gottesvorstellungen haben,
bietet auch die Bibel kein einheitliches und widerspruchsfreies Gottesbild.
Die Wesensziige Gottes werden insbesondere durch die Gotteserfahrungen
des Volkes Israel deutlich. Durch menschliche Erfahrungen zeigt sich wer,
was und wie Gott ist bzw. sein kann. Die Gotteserfahrungen der Menschen
sind dabei so dynamisch, dass sich sowohl der Glaubensbereich stets
erweitert, als auch das paradoxe Reden von Gott.>* Gott erscheint in der
Bibel als allmachtiger und strafender Herrscher und zugleich als
verlasslicher Helfer und Beschutzer.

Die Schilerin C. H. spricht Gott Allmacht als seine besondere Fahigkeit
zu.®® Auch die Schiilerin S. S. beschreibt Gott als den Urheber allen Lebens
als allmachtig.® Fir die Schilerin J. F. ist Gott allméchtig, da er der

Schopfer der Erde ist.®’Das christliche (apostolische) Glaubensbekenntnis

8 Vgl.: Vorgrimler, Herbert (2008): Neues Theologisches Worterbuch. Verlag Herder, Freiburg im
Breisgau, S. 249f.

% \/gl.: Dokumententeil A.15. Gottesvorstellung der Schilerin C. H., S. XVI.

% vgl.: Dokumententeil A.17. Gottesvorstellung der Schiilerin S. S., S. XIX.

8 vgl.: Dokumententeil A. 9. Gottesvorstellung der Schiilerin J. F., S. X.
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beginnt mit den Worten: ,Ich glaube an Gott, den Vater, den Allméachtigen,
den Schopfer des Himmels und der Erde (...)"“. Die Eigenschaft der Allmacht
(Omnipotenz) kann nur Gott zugeschrieben werden. Die Omnipotenz Gottes
besagt, dass Gott alles kann, keine Sache ist ihm unmaoglich. Er kann die
Welt lenken und Uber das Leben und Schicksal der Menschen bestimmen.
Gott hat die absolute Herrschaft tiber seine Schopfung.

Einige Schuilerlnnen haben die Vorstellung von Gott als Macht. Fur die
Schiilerin M. P. ist Gott eine hohere Macht®®, der Schiiler S. K. glaubt an
Gott als eine {bermenschliche Macht ® , der Schiler K. S. hat die
Vorstellung von Gott als eine unsichtbare Macht.*® Die Vorstellung von Gott
als Macht findet sich bereits im Alten Testament, insbesondere in den
Psalmen wieder. Psalm 50 beginnt mit den Worten: ,Gott, der Herr, der
Machtige, redet und ruft der Welt zu (...)“. Als ein méchtiger Gott straft er die
Menschen. Von Gott als dem strafenden sprechen der Schiiler M. B.%*, der
Schiler H. M.%2, der Schuler E. D.*® und die Schilerin C. H.** Der Schiiler
K. S. aul3ert sich folgendermal3en: ,Aul3erdem glaube ich daran (...), dass
jeder seine gerechte Strafe bekommt fir das Bdse was er in seinem Leben
tut (...).“% Die Vorstellung von Gott als dem strafenden vermittelt uns
bereits die Geschichte vom Siundenfall (Gen 3). Gott erlegt Mann, Frau und
Tier eine Strafe auf und verweist sie aus dem Garten Eden. Die Furcht des
Menschen vor der Strafe Gottes thematisiert auch Hiob (vgl.: Hiob 31,32). In
enger Verbindung zur Vorstellung Gottes als dem strafenden, steht das Bild
von Gott als dem Herrscher tber alle Welt. Die Schilerin L. St. schreibt: ,Ich
denke, dass es eine “Gestalt’ gibt, die tUber uns alle herrscht. Auch der
Schiler D. M. auBBert sich, indem er von Gott als demjenigen, der die

Menschen beherrscht spricht.®® Auch in der Bibel, insbesondere im Alten

8 vgl.: Dokumententeil A.20. Gottesvorstellung der Schiilerin M. P., S. XXIlI.
8 vgl.: Dokumententeil A.22. Gottesvorstellung des Schiilers S. K., S. XXVI.
% v/gl.: Dokumententeil B.13. Gottesvorstellung des Schiilers K. S., S. XLII.
L vgl.: Dokumententeil B. 5. Gottesvorstellung des Schiilers M. B., S. XXXIIL.
2 \/gl.: Dokumententeil B.14. Gottesvorstellung des Schiilers H. M., S. XLIIL.
% vgl.: Dokumententeil A. 1. Gottesvorstellung des Schiilers E. D., S. I.

% vgl.: Dokumententeil A.15. Gottesvorstellung der Schilerin C. H., S. XVI.

% Dokumententeil B.13. Gottesvorstellung des Schillers K. S., S. XLII

% vgl.: Dokumententeil A.16. Gottesvorstellung des Schiilers D. M., S. XVII.
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Testament erscheint Gott als ein herrschender Gott. Psalm 8 beginnt und
endet mit dem Satz: ,Herr, unser Herrscher, wie herrlich ist dein Name in
allen Landen.” (Psalm 8,2.10). Ebenso spricht der Prophet Jesaja 6fters von
Gott dem Herrscher und Herrn (vgl.: Jes 14,5; 19,4; 51,22; 52,5). Die Rede
von Gott als Herrscher und Herr pragt unsere Gottesvorstellung
dahingehend, dass wir Gott als jemand denken, der mit absoluter Autoritat
regiert. Wir durfen dabei nicht vergessen, dass Gott nicht nur Herrscher,
sondern auch Diener ist. Gott hat sich in Jesus Christus offenbart, um zu
dienen (vgl.: Matt 20,82; Mk 10,45).

Wahrend Gott fir einige Schilerinnen als herrschender, allméchtiger,
allgegenwartiger, und strafender Gott erscheint, ist er flur andere ein
verlasslicher, fursorglicher, helfender und beschitzender Gott.

Der Schiiler K. S. beschreibt Gott als denjenigen, der auf einen aufpasst.®’
Der Schuler L. R. schreibt: ,Ich stelle mir Gott als Beschutzer und Begleiter
im Leben vor, der mich jedoch auch auf richtige Wege leidet und mir sagt,
was gut und schlecht fiir mich ist.“*® Die Gottesvorstellung des Schiilers L.
R. lasst mich an Psalm 23 denken. Dort heil3t es: ,Er fuhret mich auf rechter
StralBe um seines Namens willen.” (Ps 23, 3) Gott wird als jemand
angesehen, der sich dem Menschen anschlief3t, um ihn auf seinen Wegen
zu fuhren und zu beschitzen. Auch in Liedtexten des Gesangsbuchs wird
Gott als Begleiter und Beschutzer dargestellt. Ich denke beispielsweise an
das Kirchenlied ,Befiehl du deine Wege“ (EG 361), an den Choral ,Bewahre
uns Gott, behite uns Gott, sei mit uns auf unseren Wegen* (EG 171) oder
an das Lied ,Gott des Himmels und der Erden* (EG 445).%° Dort heif3t es in
der funften Strophe ,Fuhre mich, o Herr, und leite meinen Gang nach
deinem Wort; sei und bleibe du auch heute mein Beschitzer und mein
Hort.“ Im Alten Testament bietet Gott dem wandernden Volk Israel Schutz.
Er fuhrt “sein” Volk in liebender Firsorge aus der Gefangenschaft Agyptens,

um es ins Gelobte Land zu bringen. Im brennenden Dornbusch offenbart

9" vgl.: Dokumententeil B.13. Gottesvorstellung des Schiilers K. S., S. XLII.

% Dokumententeil B.10. Gottesvorstellung der Schiilerin L. R., S. XXXIX.

% Alle zitierten Texten der Kirchenlieder entstammen folgender Quelle: Evangelische Kirche in
Deutschland (1994): Evangelisches Gesangbuch. Ausgabe fur die Evangelische Kirche von
Kurhessen-Waldeck, Verlag Evangelischer Medienverband, Kassel.
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sich Gott Mose als der ,ich-bin-da“ bzw. ,ich werde sein, der ich sein
werde“. Diese Gottesoffenbarung vermittelt uns einen ,herabgestiegenen®
Gott, der unter den Menschen lebt und sie auf ihrem Weg begleitet
(beispielsweise als Feuersaule oder Wolke, Nu 9). Es lasst sich festhalten,
dass sich die Vorstellung von Gott als Begleiter und Beschitzer auf die
biblisch-christlichen Tradition zurlckfuhren lasst (insbesondere auf den
LAuszug aus Agypten“, Exodus). Gott ist dabei als Helfer, Beschiitzer und
Begleiter stets gegenwartig. Die Vorstellung der Allgegenwartigkeit
(Omnipréasenz) Gottes thematisieren die Schulerin J. D., der Schiler P. H
sowie der Schiller T. K . ® Firr sie ist Gott stets anwesend, egal wo, egal
wann und egal in welcher Situation ein Mensch sich befindet. Die
Allgegenwart Gottes besagt, dass Gott keine bestimmte rdumliche Groéle
hat und sich demnach auch nicht in raumlichen Dimensionen erklaren lasst.
Gott ist an jedem Punkt des Universums gegenwartig. Er umfasst deshalb
alles. Die Omniprasenz Gottes wird auch in der Bibel zur Sprache gebracht,
beispielsweise in den Psalmen: ,Fuhre ich gen Himmel, so bist du da;
bettete ich mich bei den Toten, siehe, so bist du da.” (Psalm 139, 8), bei
Jeremia: ,Bin ich nur ein Gott, der nahe ist, spricht der Herr, und nicht auch
ein Gott, der ferne ist? Meinst du, daf} sich jemand so heimlich verbergen
konne, daf3 ich ihn nicht sehe? Spricht der Herr.” (Jer 23, 23-24) oder im
Brief an die Epheser: ,[er], der alles in allem erflllt.” (Epheser 1,23). Egal zu
welcher Zeit und an welchem Ort sich ein Mensch befindet, Gott ist immer
da. Gott ist stets gegenwartig, weil er alles umfasst.

Einige Schulerinnen erfahren Gott, indem er ihnen das Gefuihl von Hoffnung
gibt. Die Schulerin J. D. assoziiert das Wort ,hoffen* mit ihrem Glauben an
Gott, denn Gott schenkt ihr Hoffnung.'®* Fur die Schiilerin K.K. ist Gott fiir
die Menschen ,die gr63te Hoffnung, die Liebe, die Glaube und die letzte
Hilfe.” Die Schulerin greift damit einen bekannten Bibelvers auf, der im 1.

Korintherbrief geschrieben steht. Paulus schreibt: ,Nun aber bleiben

190 \/gl.: Dokumententeil B. 1. Gottesvorstellung der Schiilerin J. D., S. XXVIII.

Dokumententeil B.20. Gottesvorstellung des Schilers P. H., S. L.
Dokumententeil A.13. Gottesvorstellung des Schilers T. K., S. XIV.
190 vgl.: Dokumententeil B. 1. Gottesvorstellung der Schiilerin J. D., S. XXVIII.
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Glaube, Hoffnung, Liebe, diese drei; aber die Liebe ist die grofite unter
ithnen.” (1. Kor 13, 13). Das Wort ,Hoffnung* orientiert sich am Kommenden,
Werdenden. Hoffnung kann als sehnsuchtvolles Erwarten eines Guten in
der Zukunft gedeutet werden. Der Inbegriff der Hoffnung ist die Erwartung
der universalen Herrschaft Gottes, die Jesus angeklndigt hatte. Im Vater-
Unser bitten wir Christen um ihr Kommen. Paulus sieht den Grund der
Hoffnung im Heilshandeln Gottes in Jesus Christus. Hoffnung ist fur ihn das
geduldige Erwarten dessen, was der Mensch jetzt noch nicht sieht.*®* Der
Liebe schreibt Paulus eine besonders hohe Bedeutung zu, denn sie ist die
Uberdauernde Lebenskraft. Uber die ,Liebe* duBern sich auch andere
Schilerlnnen. Die Schilerin V. K. schreibt:

Eine Lehrerin hat uns in der Schule immer versucht zum Glauben zu

Uberzeugen, indem sie sagte: Ersetzt das Wort “Gott™ doch mal durch

das Wort "Liebe” und das hat funktioniert bis dahin und es war fur mich

die einzige Definition, die in Ordnung war.*®

Die Vorstellung ,Gott ist Liebe* entstammt der biblisch-christlichen Tradition.
Das Alte Testament spricht von der Liebe zwischen Mann und Frau (Gen
24,67), der Elternliebe (Gen 25,28), der Nachstenliebe (Lev 19,18), der
Fremdenliebe (Lev 19,34), der Liebe Gottes zu den Menschen (Dtn 4,37)
sowie von der Liebe des Menschen zu Gott (Dtn 6,5). Im Alten Testament
heil3t es: ,Du sollst den Herrn, deinen Gott, lieb haben von ganzem Herzen,
von ganzer Seele und mit all deiner Kraft." (5. Mose 6,5) Das Neue
Testament greift das (Liebes-) Gebote des Alten Testaments auf und
verbindet es zum sogenannten Doppelgebot: ,Du sollst den Herrn, deinen
Gott lieben (...) Du sollst deinen Nachsten lieben wie dich selbst.“ (Matt
22,37;39) Jesus lehrt den Menschen neben dem Doppelgebot auch das
Gebot der Feindesliebe: ,Liebt eure Feinde; tut wohl denen, die euch
hassen.” (Lk 6,27) Im ersten Brief des Johannes steht geschrieben: ,Wer
nicht liebt, der kennt Gott nicht; denn Gott ist die Liebe.“ (1. Joh. 4,8) und

192 vgl.: Vorgrimler, Herbert (2008): Neues Theologisches Worterbuch, S. 296.
1% Dokumententeil A. 5. Gottesvorstellung der Schiilerin V. K., S. V.
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,Gott ist die Liebe; und wer in der Liebe bleibt, der bleibt in Gott und Gott in
ihm.” (1. Joh 4,16). Den Begriff der Liebe verwendet auch der Schiler F. M.
Er schreibt: ,Gott ist fir mich das Madchen das mich so verzaubert das ich
alles vergesse und nur noch sie kenne. [Gott ist] Liebe.“!** Das Neue
Testament bekennt mit vielen Zeugnissen die Liebe Gottes zu den
Menschen, die er in der Offenbarung in Jesus Christus und der Hingabe am
Kreuz unter Beweis stellt.’® Gottes Liebe wird durch Jesus Christus in der
Liebe zwischen den Menschen spurbar. Die Berufung eines jeden Christen
ist es demnach in der Liebe Jesus Christus zu folgen.'®
Wahrend viele Schilerinnen Gott Uber Geflhle wie Hoffnung oder Liebe
wahrnehmen, erfahren einige Schilerlnnen Gott Gber ihr Handeln und Tun
und damit verbunden tber ihr Gewissen.
Fur einige Schilerlnnen schafft Gott die Grundtugenden, die ein friedliches
Zusammenleben in der Gesellschaft ermdglichen.
Der Schiiler J. J. schreibt:
Ich glaube, dass Gott ein Sammelbegriff fir Verhaltensweisen, Werte
und Normen ist, die ein harmonisches Miteinander ermdoglichen.
Folglich glaube ich nicht, dass es sich bei Gott um ein Wesen handelt,
welches unser Leben beeinflusst sondern unser Verhalten sowie die
verinnerlichten Werte und Normen und Zufall unser Leben

beeinflussen.®’

Die Schulerin L. S. aul3ert sich dieserart: ,So ist Gott fur mich vielleicht auch
eine Moralische Instanz, die uns Menschen beigebracht hat, wie man mit
seinen Mitmenschen umgehen sollte.“*%® Gott ist fiir diese Schiilerinnen
eine ethisch-moralische Instanz. Der Glaube an Gott als eine moralische
Instanz wird in der Bibel sowohl im Alten Testament, als auch im Neuen

Testament benannt. Im finften Buch Mose (Deuteronomium) werden dem

14 Dokumententeil B.19. Gottesvorstellung des Schiilers F. M., S. XLIX.

195 \/gl.: Vorgrimler, Herbert (2008): Neues Theologisches Wérterbuch, S. 394.

19 vgl.: Viertel, Matthias (2006): Woérterbuch Theologie, CD-ROM, Digitale Bibliothek im Verlag
Directmedia Publishing, Berlin, Suchbegriff: Liebe, S. 998.

7 Dokumententeil A. 7. Gottesvorstellung des Schiilers J. J., S. VII.

1% Dokumententeil A.14. Gottesvorstellung der Schillerin L. S. , S. XV.
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Volk verschiedene (Sozial-)Gesetze und Vorschriften auferlegt. In den
Prophetenbiichern reglementieren einzelne Propheten wie Jesaja, Amos
und Micha das Zusammenleben mittels einer Sozialkritik. Im Neuen
Testament wird soziales Verhalten insbesondere im Matthausevangelium, in
der Rede vom Weltgericht (vgl.: Matt 25,31-46) zur Sprache gebracht.
Paulus appeliert an eine mitmenschliche Lebenshaltung, nicht allein wegen
der Strafe, sondern auch um des Gewissens willen (vgl.: Roemer 13,5). Die
Einheit von Gottesglaube und sozialer Verpflichtung liegt biblisch sehr nahe.
Ein weiteres biblisches Thema, welches von den Schilerinnen ange-
sprochen wird, ist das der Wunder. Wunder bringen etwas Ungewdhnliches,
Erstaunliches, Ergreifendes und Unbegreifbares mit sich. Menschen
versuchen daher oftmals von Wundern auf Gott zu schlieRen. Die Schilerin
R. M. thematisiert in ihrem Text indirekt die Wunder Jesu.
Sie schreibt:
Auch wenn es gut mdglich ware, dass der Glaube an Gott mit einer
Selbstheilung der Leiden verglichen werden koénnte. Glaube ein
Kranker nur stark genug an seine Genesung, gehe es bald wieder
bergauf sagen manche. Und glaubt ein (z.B.) Einsamer nur stark genug
an die Gegenwart Gottes, wird er vielleicht schaffen, wieder auf andere
Menschen (z.B. die Gemeinde) zuzugehen. Ganz egal, welches
Gottesbild er hat.*%

R. M. geht in ihrem Text auf die Wundergeschichten des Neuen Testaments
ein, namlich auf die Krankenheilung am See Bethesda (Joh 5, 1-18), die
Krankenheilung am Sabbat (Mt 12, 9-14) sowie die Heilung eines
Aussatzigen (Lk 9, 37-43). Die Wunder sind an Jesu Person gebunden und

Ausweis seiner Gottlichkeit.°

Wenn Jesus Wunder vollbringt, geht es stets
um die Erneuerung des gesamten Menschen durch die erfahrene

Gotteskraft. Es ist der vorangehende Glaube, der dem Blinden (Mk 10,52)

199 v/gl.: Dokumententeil B.18. Gottesvorstellung der Schiilerin R. M., S. XLVII.

19 vgl.: Viertel, Matthias (2006): Wérterbuch Theologie, CD-ROM, Suchbegriff: Wunder,
S.1292.



56

geholfen hat.'** Wunder gibt es demnach nur auf dem Hintergrund von
Glaube. Der Glaube, das ist fester Bestandteil der Verkindigung, kann
»Berge versetzen« (Mt 17,20). Andersherum formuliert, kbnnte man sagen,
dass es gerade das Wunder ist, von dem der Glaube lebt. Jesus sagte
selbst: Wenn ihr nicht Zeichen und Wunder seht, so glaubt ihr nicht.“ (Joh
4,48). Hinter den biblischen Wundergeschichten steht oftmals die
Vorstellung eines méachtigen Gottes, dessen Wille und Verheil3ungen in
Erfillung gehen.

Das wichtigste ,Wunder“, nadmlich die Gottesoffenbarung in Jesus Christus
als zentrale christliche Botschaft, wird von keiner/m der Befragten direkt
angesprochen. Es gibt lediglich eine Schilerin, die den Namen ,Jesus
Christus” in ihrem Text aufgreift, indem sie von Gott als seinem Vater

spricht**?

Die Gottesvorstellung als Vater entstammt insbesondere aus dem
Neuen Testament. Menschen konnen ein Vertrauensverhéltnis zu Gott
haben wie Kinder zu ihrem Vater.**®

Die Schulerin M. P. hat die Vorstellung von Gott, der im Menschen tétig ist.
Sie fasst ihn als einen Helfer oder Gesprachspartner, der im Menschen
selbst ist.*** Auch der Schiller F. M. thematisiert die Erfahrbarkeit Gottes im
Menschen. Er schreibt: ,[Gott] steckt in jedem von uns jeder ist sein eigener
Gott und jeder ist Gott fiir jeden. [...] Gott ist das Leben an sich.“**> Er
erfahrt Gott im Gefuhl der Zufriedenheit, der Liebe und der Lebenskraft.
Dies entspricht der Vorstellung der Gottesoffenbarung im Menschen. Der
Schiler T. K. hat die Vorstellung, dass zwischen Gott und der Seele eine
Verbindung vorherrscht und es daher eine direkte Beziehung zwischen Gott
und dem Menschen gibt.**® In der Bibel wird das Wort Seele oftmals als
Ubersetzung fur die Begriffe ruach (hebr.) oder pneuma (gr.), welche auch
,Geist, Atem, Hauch“ bedeuten, verwendet. Als Seele wird nach

christlichem Verstandnis das Innere oder das Selbst eines Menschen

1 ygl.r a.a.0., S. 1294,

112 \/gl.: Dokumententeil A.11. Gottesvorstellung der Schilerin S. G., S. XII.
113 v/gl.: Vorgrimler, Herbert (2008): Neues Theologisches Wérterbuch, S. 251.
114 vgl.: Dokumententeil A.20. Gottesvorstellung der Schiilerin M. P., S. XXIlI.
15 vgl.: Dokumententeil B.19. Gottesvorstellung des Schiilers F. M., S. XLIX.
118 vgl.: Dokumententeil A.13. Gottesvorstellung der Schiilerin T. K., S. XIV.
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verstanden. Sie ist das Organ der Einsicht von Stinde und Vergebung sowie
Ort der Liebe und Hoffnung.**’

Gottesvorstellung nach abrahamitisch-religioser Tradition

Zu den abrahamitischen Religionen zahlen das Judentum, das Christentum
und der Islam. lhnen ist gemeinsam, dass sie Abraham als ihren von Gott
durch den Bund erwdéhlten Stammvater ansehen. Aufgrund gemeinsamer
Herkunft haben Juden, Christen und Moslems auch gemeinsame Glaubens-
grundlagen, so beispielsweise der Glaube an Engel bzw. himmlische
Wesen.

Die Schulerin T. H. stellt sich vor, dass Gott gemeinsam mit Engeln und den
verstorbenen Menschen im Himmel ist und auf die Menschen herab-
schaut.’® Engel spielen in vielen Religionen eine wichtige Rolle. In den
Glaubensbichern der drei gro3en monotheistischen Religionen sind sie
Geschopfe und Boten Gottes. Als Boten Gottes stellen sie die
Kommunikation zwischen Gott und Mensch her. Sie dienen Gott und
verkinden seinen Willen. Im Alten Testament erscheinen Jakob
beispielsweise Engel im Traum (vgl.: Gen 28,12; Gen 31,11). Im Neuen
Testament verkiindet der Erzengel Gabriel zunachst dem Priester Zacharias
die Geburt seines Sohnes Johannes, dann kiindigt er Maria die Geburt ihres
Sohnes Jesus an (Vgl.: Matt 1,20; Lk 1,30). Am Grab erscheint Maria und
Magdalena ein Engel, der ihnen Jesu Auferstehung von den Toten
verkundigt (vgl.: Matt 28,2ff.; Mk 16,5ff.). Engel verkiinden demnach flr die
Menschen unfassbare Ereignisse. Auch im Koran werden Engel (arab.
i3l als gottliche Wesen beschrieben. Sie werden als machtige,
unsichtbare Lichtgestalten dargestellt. Wie im Judentum und Christentum
sind sie die Boten Gottes (vgl.: Sure 2: 98f.).'*° Demnach ist es auch im
Koran ein Engel, der Maria die Geburt ihres Sohnes Jesus ankundigt (vgl.:

Sure 3:42ff.). Im Koran werden insbesondere vier Engel erwahnt, namlich

17 vgl.: Vorgrimler, Herbert (2008): Neues Theologisches Wérterbuch, S. 572.

18 \/gl.: Dokumententeil B.12. Gottesvorstellung der Schiilerin T. H., S. XLI.

119 Alle zitierten Koranstellen entstammen folgender Quelle: o. A. (21999): Der Koran. Das Heilige
Buch des Islam. Aus dem Arabischen Ubersetzt von Max Henning, Istanbul (Turkiye).
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der Erzengel Gabriel als Ubermittler der Offenbarungen Allahs (vgl.: Sure 2:
971.), der Erzengel Michael als Engel der Gerechtigkeit (vgl.: Sure 2:98), der
Erzengel Azrael als Engel des Todes (vgl.: Sure 32:11) und der Erzengel
Israfil als Engel des Jiingsten Gerichts. Auch wéhrend des Gebets, welches
finfmal taglich praktiziert werden soll, wenden sich Moslems an Engel. Mit
einer Kopfbewegung zur rechten und linken Schulter begriRen Moslems die
beiden Schreiberengel. Nach muslimischer Vorstellung hat namlich jeder
Mensch einen Engel auf der rechten Seite sitzen, der die guten Taten
aufschreibt, und einen Engel auf der linken Seite platziert, der die
schlechten Taten notiert. Fir die guten und schlechten Taten wird der
Mensch bestraft (mit der Hoélle) oder belohnt (mit dem Paradies). Der
Glaube an Engel spielt in den abrahamitischen Religionen auch heutzutage
eine groRe Rolle. Juden, Christen und Muslime glauben vor allem an
Schutzengel (vgl.: Gen 24,40; Ex 23,20). Sie behiten und beschitzen die
Menschen und helfen ihnen in Notsituationen. Die Vorstellung vom
gefallenen Engel, der zum Teufel degenerierte, ist heutzutage weniger
verbreitet.'*

Eine Schilerin erwdhnt neben der Existenz guter himmlischer Wesen,
jedoch auch die Existenz bdser Gestalten. Die Schilerin S. G. hat die

21 1m Alten

Vorstellung, dass es einen ,Gegenspieler® zu Gott gibt.
Testament konnte die Schlange als Verfuhrerin des Menschen im Paradies
(vgl.: Gen 3) als ,Gegenspieler” zu Gott gedeutet werden. Die Vorstellung
von der Gestalt des Satans etabliert sich wéahrend der Zeit des
Babylonischen Exils (586-538 v. Chr.). Der Satan gehdrte zum gottlichen
Hofstaat (vgl.: Sach 3,1f.). ,Erst im [Neuen Testament] entwickelt sich die
vom Satan zu einer Gestalt, die mit dem [Bdsen] identifiziert, personifiziert
und nun nicht mehr nur als stérendes Element, sondern als Gegenspieler, ja
als widergottliche Kraft und als Antichrist dem Goéttlichen sogar

gegeniibergestellt wird.“*?2

120 vgl.: Viertel, Matthias (2006): Wérterbuch Theologie, CD-ROM, Suchbegriff: Engel,
S. 324.

21 yvgl.: Dokumententeil A.11. Gottesvorstellung der Schiilerin S. G., S. XII.

122 viertel, Matthias (2006): Woérterbuch Theologie, CD-ROM, Suchbegriff: Bose, S. 223.
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In engem Zusammenhang mit dem Bdsen steht die Stinde. Schilerlnnen
sprechen von Gott als demjenigen, der dem Menschen seine Sinden
vergibt. So stellt sich beispielsweise die Schilerin J. J. sich Gott als
Sundenvergeber vor. lhrer Vorstellung nach kann der Mensch Sinden
begehen und durch Eingestehung dieser vergibt sie Gott. *** Die
Sundenvergebung spielt in der abrahamitisch-religiosen Tradition eine
bedeutende Rolle. In den Glaubensbichern wird die Sinde, der Zustand
der Trennung zwischen Gott und Mensch, im Sindenfall (Gen 3)
geschildert. Sinden werden vom Menschen wahrend seines Lebens
begangen, indem er beispielsweise die Gesetze Gottes (wie die Zehn
Gebote) missachtet und Ubertritt. Im Judentum gibt es einen Feiertag,
namlich den Jom Kippur, an dem Juden sich zur Vergebung ihrer Stinden
versammeln. Gemeinsam beten, singen und opfern Juden ithrem Gott zur
Siundenvergebung. Die Lehre von der Siinde (Harmatologie) bezieht sich im
Christentum sowohl auf alttestamentliche, als auch auf neutestamentliche
Texte. Das Neue Testament spricht von harmatia, welches Ubersetzt soviel
wie ,das Ziel verfehlen“ heiRt.'** Der Begriff ,Stinde* wurde von der
christlichen Lehre auf Ethik und Moral eingeengt. Das Verb »sindigen«
kennzeichnet in jedem Fall konkrete Verstdl3e gegen ethische Normen, die
durch das menschliche Gewissen angezeigt werden.*?®> Die Siinden werden
einem Christen durch Gnade und Rechtfertigung vergeben, denn im
Zustand der Gnade erkennt der Mensch, dass Gott in Jesus Christus am
Kreuz zur Vergebung der Stinden starb. Eine weitere wichtige Rolle fir die
Sundenbefreiung spielen im Christentum die Sakramente, namlich die
Taufe als Abwaschen der Erbstinde sowie als Aufnahme in die christliche
Glaubensgemeinschaft und das Abendmahl als zugesprochene
Stindenvergebung.

Auch im Islam werden dem Menschen seine Sinden vergeben, namlich

durch die Vergebungsbereitschaft und Barmherzigkeit Gottes (vgl. Sure 2:

123 \/gl.: Dokumententeil B.11. Gottesvorstellung der Schilerin J. J., S. XL.

124 vgl.: Viertel, Matthias (2006): Wérterbuch Theologie, CD-ROM, Suchbegriff: Stinde,
S. 1154.
'2° ebenda.
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173. 182. 192. 199). Voraussetzung fur die Sindenvergebung sind neben
Reue und BulRe der wahre Glaube an Allah, als den einen Gott sowie die
Lebensausrichtung am Leben des Propheten Mohammeds (vgl. Sure 20:73,
26:51, 46:31).

Auch die Schilerin R. M. thematisiert indirekt das Thema der Sinden-
vergebung. Sie schreibt: ,Und dass ich davon ausgehen kann, dass er mir
verzeiht, dass ich nicht wirklich standhaft bin in meinen Glauben.“*?® Es wird
deutlich, dass der Mensch um seine schlechten Taten weil? und deshalb
versucht sich von ihnen zu befreien, beispielsweise durch Reue.*?’

Im Zusammenhang mit der Vorstellung von Gott als Stindenvergeber
werden Gott die Charaktereigenschaften ,barmherzig® und ,gnéadig®
zugeschrieben. Die Schilerin G. G. stellt sich Gott liebevoll und barmherzig
vor,*?® die Schiilerin spricht von einem giitigen und barmherzigen Gott'*
und die Schillerin K. K. beschreibt Gott als gut, barmherzig und gnadig.**
Nach Vorstellung der Schiilerin J. J. ist Gott jemand, der barmherzig, gnadig

und gutmutig ist und daher dem Menschen seine Siinde vergibt.**

Gottesvorstellung nach indisch-religiéser Tradition

Die indischen Religionen wie der Buddhismus, Hinduismus oder Jainismus
nahern sich in ihren Lehren eher Lebens- und Denktraditionen. Insbe-
sondere der Buddhismus ahnelt mehr einer Philosophie; denn Buddha wird
nicht als Gott angesehen oder angebetet. Angehorige des Hinduismus
glauben teilweise an einen unpersonlichen Gott, den Brahma. Brahma ist
der hochste kosmische Geist; er ist das all-eine, selige und geistige Sein,

die unbeschreibbare, allwissende, allméachtige, allgegenwartige, ewige und

126 pokumententeil B.18. Gottesvorstellung der Schiilerin R. M., S. XLVII.

127 vgl.: Viertel, Matthias (2006): Warterbuch Theologie, CD-ROM, Suchbegriff: Stinde,
S. 1156.

128 \/gl.: Dokumententeil A. 2. Gottesvorstellung der Schiilerin G. G., S. IL.

129 \/gl.: Dokumententeil A.11. Gottesvorstellung der Schilerin S. G., S. XII.

%9 vgl.: Dokumententeil A.21. Gottesvorstellung der Schiilerin P. N., S. XXIV.

31 vgl.: Dokumententeil B.11. Gottesvorstellung der Schiilerin J. J., S. XL.
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absolute Kraft und Grundlage alles Existierenden. Brahma manifestiert sich
wiederum in attributhafter Gestalt als der ishvara, der persénliche Gott.'*
Der Schuler P. N. hat die Vorstellung von Gott als etwas Ubernatirlichem,

das er ,Karma“ nennen mochte. 133

Karma ,bezeichnet ein spirituelles
Konzept, nach dem jede Handlung — physisch wie geistig — unweigerlich
eine Folge hat.“*** Es entspricht demnach dem Ursache-Wirkungs-Prinzip.
Alle guten oder schlechten Taten, die der Mensch im Laufe seines Lebens
begeht, haben eine positive oder negative Folge fir ihn. Entscheidend ist,
dass die Folge bestimmter Handlungen oder Gedanken keine Strafe oder
Belohnung durch einen Weltenrichter oder etwa Gott ist. Der Mensch hat
sich die Folge selbst zuzuschreiben. Demnach ist der Mensch bestrebt gute
Handlungen zu vollziehen. Der Schiler P. N. hat demnach eine
Gottesvorstellung, bei der Gott nicht als Herrscher handelt, der in das Leben
der Menschen eingreift.

Die Schilerin V. K. erwdhnt, dass sie sich mit dem christlichen Glauben
immer weniger identifizieren kann und sie sich stattdessen sehr zum
Buddhismus hingezogen flhlt. Als Griinde nennt sie ihre eigene realistische
Einschatzung sowie die Tatsache, dass sie die Schuld fir Leid und Ungliick
nicht bei einem transzendenten Wesen sucht.**® Die Schiilerin thematisiert
indirekt das Theodizeeproblem, auf welches im folgenden Kapitel néher
eingegangen werden soll. V. L.s Vorstellung nach steht Gott fir sie nicht im
Schuld-Leidens-Zusammenhang. Sie stimmt der Lehre Buddhas zu, bei der
jeder Mensch die Verantwortung fir sein Handeln tragt. Demnach gibt es fur
die Schiler V. K. "nur’ einen liebenden und bramherzigen Gott, nicht aber
einen strafenden Gott.

Die Schulerin J. D. hat selbst keine Gottesvorstellung nach indisch-religitser
Tradition, aul3ert sich aber indirekt dazu: ,,Ob jemand sich dem Buddhismus
widmet oder dem Christentum, das ist meiner Meinung nach jedem selbst

Uberlassen. Ich finde, die Hauptsache besteht darin, an einen Gott zu

132 vgl.: Glasenapp, Helmut (2005): Die fiinf Weltreligionen. Hinduismus, Buddhismus,
Chinesischer Universismus, Christentum, Islam, H. Hugendubel Verlag, Miinchen, S. 67.

133 \/gl.: Dokumententeil A.18. Gottesvorstellung des Schiilers P. N., S. XXI.

13 0. A. (2009): Karma. Online-Publikation: http.//de.wikipedia.org/wiki/karma (Stand: 01.09.09)

%% vgl.: Dokumententeil A. 5. Gottesvorstellung der Schiilerin V. K., S. V.
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glauben.” Die Aussage der Schulerin indiziert eine hohe Akzeptanz und

Toleranz gegenuber anderen Religionen und Glaubensvorstellungen.

Gottesvorstellungen nach agnostischer Tradition

Der Agnostizismus halt die Existenz oder Nicht-Existenz eines Gottes oder
eines hoheren Wesens fur unerklarbar. Unter den Befragten gibt es einige
Schilerlnnen die zweifeln, ob es Gott oder ein hoheres Wesen gibt oder
geben kann. In ihren Texten bringen sie Zweifel Uber die Existenz Gottes
oder eines hdheren Wesens zum Ausdruck.

Die Schulerin P. H. aul3ert sich folgendermal3en zu ihrer Gottesvorstellung:
Ich habe keine Vorstellung von Gott, da ich es mir nicht vorstellen
kann, das es ihn gibt, oder wo er sein soll. Schon moglich, dass es
etwas Ubergeordnetes gibt, aber ob das ein Gott ist, und wie er ist,

keine Ahnung.**®

Eine &hnliche Antwort verfasst der Schiler P. L.: ,Ich habe kein konkretes
Bild von Gott, welches ich mir vorstelle, da ich tGberhaupt nicht weis ob es
ihn gibt oder nicht.“*%’

Die Antworten der Schilerlnnen weisen eine hohe Unsicherheit bezlglich
der Gottesvorstellung auf. Zum einen sind sie sich nicht sicher, ob es Gott
oder ein ihm etwas ahnliches gibt und zum anderen sind sie sich unsicher
wie Gott oder das den Menschen Ubergeordnete aussehen mag.

Der Schiler K. H. nimmt eine agnostische Haltung ein, indem er schreibt:
,Gott bleibt fir mich nur ein Gedanke und eine Idee, ob er existiert bleibt
weiter verborgen.“3®

Schilerinnen nehmen die Haltung eines Agnostikers ein, indem sie
schreiben: ,Ich weil3 nicht, ob es Gott gibt.“ Der Agnostizismus bestreitet die
Existenz Gottes oder eines hoheren Wesens nicht vollstdndig. Er betont
vielmehr dessen Nicht-Erkennbarkeit. Die Begrenztheit menschlichen

Wissens wird zur Sprache gebracht.

1% pokumententeil B. 7 Gottesvorstellung des Schiilers P. H., S. XXXVI.

%7 Dokumententeil B. 4. Gottesvorstellung des Schiilers P. L., S. XXXII.
%8 Dokumententeil B.16. Gottesvorstellung des Schiilers K. H., S. XLV.
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Die folgende Antwort der Schilerin L. S. bringt dies zum Ausdruck:
Genaue Vorstellungen von Gott habe ich eher weniger, zumal ich mir
nicht einmal ganz sicher bin inwieweit er “existiert’. Fur mich existiert
Gott nicht real, sondern ist eher etwas unbekanntes, nicht

erklarbares.*°

Die Gottesvorstellung der Schilerin L. S. weist daraufhin, dass der Mensch
mittels seines Verstandes nicht in der Lage ist, Gott zu erklaren. Aufgrund

dessen ist Gottes Existenz fragwirdig.

Gottesvorstellung nach atheistischer Tradition

Der Atheismus vertritt die weltanschauliche Auffassung, dass es keinen Gott
gibt. Von den Befragten nimmt nur ein Schiler eine atheistische Haltung
ein. Der Schiler M. E. erklart, dass er ein Mensch ist, ,der nach wissen-
schaftlichen Beweisen in einem physikalisch biologischen Weltbild lebt und
nicht an unbewiesene spirituelle Dinge glaubt.“**° Seine Begriindung fiir die
Nicht-Existenz Gottes liegt damit in der Unvereinbarkeit zwischen dem
Glaube an einen Schopfergott und der Evolutionstheorie der Naturwissen-
schaften. Auf das Thema der Religionskritik méchte ich im folgenden Kapitel

naher eingehen.

2.3.4. Personliche Gottesvorstellungen und theologische Grundfragen

Theodizee — Gott und Leid

Beim Auswerten der Texte lasst sich erkennen, dass die Frage nach der

Gottesvorstellung oftmals mit der Theodizeefrage einhergeht. Bei der
Theodizeefrage geht es um die Frage wie die Macht des Bosen in die Welt
gekommen ist, wenn doch die Schépfung als gut und Gott als Schépfer als

allméchtig gelten.***

139 Dokumententeil B. 9. Gottesvorstellung der Schiilerin L. S., S. XXXVIIL.
%% Dokumententeil A.18. Gottesvorstellung des Schiilers M. E., S. XXI.
11 vgl. Viertel, Matthias (2006): Woérterbuch Theologie, CD-ROM, Suchbegriff: Bose, S. 222.
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Der Schiler L. N. thematisiert die Theodizeeproblematik, indem er viele

Frage stellt:
Wo ist dieser Gott, wenn junge Menschen sterben? Wo ist dieser Gott,
wenn es auf unserer Welt Krieg und Hass gibt — Kriege, die es wegen
unterschiedlichen Religionen gibt — die wegen eines Glaubens an den
sogenannten Gott entstehen? Wo ist dieser Gott, wenn Menschen, die
wir lieben, an einer todlichen Krankheit sterben? Wo ist dieser Gott,
wenn Mdutter ihre Kinder verlieren oder die Welt auf Grund einer grol3en

Umweltkatastrophe im Chaos versinkt? Wo ist dieser Gott?**?

Diese Fragen beunruhigen den Schuler L. N., da er keine Antworten auf sie
finden kann. Er ist schockiert Uber soviel Leid und Unglick in dieser Welt
und fragt sich, warum Gott nicht eingreift, um es zu verhindern. L. N. kann
sich Gott daher nicht als jemanden vorstellen, der ihm Kraft, Hoffnung und
Trost schenkt. Fir ihn ist Gott vielmehr eine moralische Instanz; etwas, das
ihn lehrt ,richtig” zu handeln, hilfsbereit, freundlich, zuverlassig, ehrlich und
gerecht zu sein.

Bei dem Schiler D. N. wurde erfahrenes Leid der Anlass sich von Gott
abzuwenden. Er fragt sich, dass wenn es Gott gibt, er das Bdse nicht
verhindert. Welches Gottesbild steht hinter der Theodizeeproblematik?
Damit die Theodizeefrage tberhaupt formuliert werden kann, muss Gott als
allmachtig, allwissend, gutig und helfend gedacht werden. ,,Seine Macht und
Einsicht sind durch nichts eingeschréankt und seine Hinwendung zur Welt ist
grundlegend bejahend-liebend.“*** Gottes Hilfe blieb bei dem Schiiler D. N.
jedoch in Situationen unerklarlichen Leides, nadmlich beim Tod seines
Freundes, aus. D. N. kann aufgrund dieser schrecklichen Erfahrungen nicht
an Gott glauben. Die Vorstellung von einem Gott, der selbst leidet, ist
diesen jungen Erwachsenen offenbar fremd. Wahrend einige Schilerlnnen
Gott als einen strafenden, allméchtigen, der in das Weltgeschehen eingreift,

erfahren, glauben andere Schuilerinnen an einen liebevollen, flrsorglichen

%2 Dokumententeil B. 6. Gottesvorstellung der Schiilerin L. N., S. XXXIV.
3 Fricke, Michael (2006): Gottesvorstellungen im Religionsunterricht, S. 57.
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Gott. Die Schillerin K. K. hat beispielsweise die Vorstellung eines guten,
barmherzigen und gnadigen Gottes. Einen bdsen strafenden Gott gibt es flr
sie nicht, denn Gott hat ausschlief3lich gute Eigenschaften. Das Leid in der
Welt erklart sie sich durch Fehlverhalten des einzelnen Menschen, dem
Unglick oder Leid widerfahrt. Wie lasst sich nun aber erklaren, dass
Sauglinge oder Kleinkinder erkranken oder sterben? Um eine Antwort auf
diese Frage zu erhalten, kommt die Schilerin K. K. auf die Erbsinde zu
sprechen. Die Vorstellung der Erbsinde wird ausschlie3lich in der
christlichen Theologie vertreten. Die Grundlage fur die Vorstellung der
Erbsiinde entwickelte Paulus in seinen Briefen an die verschiedenen
Gemeinden (vgl.: Rom 5,12; 1. Kor 15,22). Sie ist zurlickzufihren auf den
Sundenfall Adams und Evas im Paradies (Gen 3). Die Erbsiinde, auch
Ursiinde genannt, besagt, dass jeder Mensch als Nachkomme Adams in
den Sindenzustand hineingeboren wird. Die Schulerin erklart, dass Kinder
die Stinden ihrer Eltern tragen und ihnen daher Leid widerfahren kann. Die
Aussagen der Schilerin zeigen, dass Leid und Ungliick nicht auf Gott,
sondern auf den Menschen zurtckzufihren ist. In ihren weiteren
Ausfuihrungen kritisiert sie das menschliche Verhalten, sich nur in
Notsituationen an Gott zu wenden. Gott erscheint aufgrund menschlichen
Fehlverhaltens nicht mehr gut und barmherzig.*** Die Verantwortung fiir
Leid und Unglick in der Welt hat nach Ansicht der Schilerin K. K. einzig
und allein der Mensch zu tragen.

Die Schiulerin R. E. schreibt: ,(...) ich weis, dass ich in schwierigen und fast
hoffnungslosen Momenten, mich an Gott wenden wiirde.“** Auch die
Schiulerin C. H. ist der Meinung, dass Gott vor allem in schlechten Zeiten fir
die Menschen da ist, um ihnen Kraft und Trost zu spenden.**

Wahrend einige Schulerlnnen durch die Theodizeefrage Zweifel an Gottes
Existenz bekommen, erwdhnen andere Schilerinnen, dass sie gerade in

leidvollen Situationen Gottes Nahe spuren.

14 \gl.: Dokumententeil A.21. Gottesvorstellung der Schiilerin K. K., S. XXIV.

“* Dokumententeil A. 3. Gottesvorstellung der Schiilerin R. E., S. lIl.
4% vgl.: Dokumententeil A.15. Gottesvorstellung der Schiilerin C. H. , S. XVI.
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Entstehung der Welt — Schopfung und Evolution

Die Schulerlnnen stellen sich die Frage nach der Entstehung der Welt.
Einige Schulerinnen sprechen dabei von Gott als dem Schopfer. Die
Schilerin G. G., J. F. und J. D. bekennen sich zu Gott als dem Schépfer
unserer Welt.**” Auch die Schiilerin L. R. glaubt an Gott, als denjenigen,
,2der jedem Lebewesen das Leben ermdglicht, was er daraus macht,

bestimmt er selbst.“ 1%

Die Schilerin hat die Vorstellung, dass Gott
menschliches Leben ermdoglicht, jedoch lenkt und bestimmt er nicht das
Leben der Menschen. Sie hat demnach eine deistische Haltung. Die
deistische Tradition, die dem muslimischen Glauben am néchsten steht,
geht davon aus, dass es einen Schopfergott gibt, der jedoch nicht in das
Weltgeschehen eingreift.
Wahrend einige Schilerlnnen den Glauben an Gott als Schopfer bejahen,
stellen ihn andere Schulerlnnen in Frage oder lehnen ihn ab.
Die Schulerin C. H. schreibt:
AulRerdem kommt mir der Gedanke vom Schopfer Gott auf. Jedoch
wenn ich genauer dartiber nachdenke, denke ich nicht, dass Gott die
Welt erschaffen hat sondern halte ich eher die wissenschatftliche
Erklarung bezogen auf den Urknall als Grund der Entstehung der

Erde.'*°

Wie die Schulerin C. H. thematisieren auch andere Befragte in ihren Texten
die Fragen ,Wie glaubhaft sind die biblischen Schdpfungsmythen
gegenuber der Evolutions- und Urknalltheorie der modernen Wissen-
schaften?, ,Sind Naturwissenschaft und Glaube unvereinbar?“, ,Kann die
Wissenschaft die Existenz Gottes widerlegen?“ sowie das systematisch-
theologische Thema der ,,Gottesbeweise“. Der Schiler P. L. erwahnt, dass
er nur schwer an die Existenz eines Gottes glauben kann, da es keine

Beweise fur die Existenz Gottes gibt und die Naturwissenschaft Gottes

47 vgl.: Dokumententeil A. 2. Gottesvorstellung der Schiilerin G. G., S. IL.

Dokumententeil A. 9. Gottesvorstellung der Schilerin J. F., S. X.
Dokumententeil B. 1. Gottesvorstellung der Schilerin J. D., S. XXVIII.

1“8 Dokumententeil B.10. Gottesvorstellung der Schiilerin L. R., S. XXXIX.
%° Dokumententeil A.15. Gottesvorstellung der Schiilerin C. H., S. XVI.



67

Existenz ausschlieRt.**® Das Thema der Gottesbeweise beschaftigt die
Menschen insbesondere seit dem Zeitalter der Aufklarung. Philosophen
versuchten den Glauben auf die Vernunftebene zu Ubertragen, um einen
logischen Gottesbeweis zu erstellen. Der Versuch Glauben in Wissen zu
Uberfihren scheiterte, denn rein rationale Wege konnen nicht zur
Gotteswahrnehmung filhren. Bis heute gibt es keine Beweise fur die
Existenz Gottes sowie es auch keine Belege flr die Nicht-Existenz Gottes
gibt.
Der Schuler K. H. fasst Gott nicht als den Schopfer von Himmel und Erde
auf, da er den Urknall fur plausibler halt. Fir ihn sind damit der Glaube an
einen Schopfergott und die Theorien der Naturwissenschaften unvereinbar.
Er erwahnt zudem, dass die Technik sich stets weiterentwickelt und besser
wird und Gott deshalb immer weiter in den Hintergrund riickt.*>* Der Schiiler
ist der Ansicht, dass moderne Wissenschaft den Gottesglauben ersetzen
kann. Das bedeutet, dass eine abgeschlossene Wissenschaft den
Gottesglauben wirkungslos machen wiirde.
Der Schuler S. K. aul3ert sich folgendermalRen zum Thema:
Warum glaube ich an Gott? Ich denke, dass es an meiner begrenzten
Intelligent liegt, ich weil3, dass Gott nicht jener ist der die Welt an 7
Tagen erschaffen hat. Mir ist bewusst, dass Darwin recht hatte wenn er
von Selektion sprach, trotzdem will ich glauben, dass es einen Gott
gibt, denn er ist der Sinn warum wir existieren. (...) Die Welt ist
sicherlich einfach so entstanden. Puff, Peng Urknall, aber das reicht mir

nicht hinter allem steckt etwas.®?

Auch der Schuler S. K. halt die biblischen Schopfungsgeschichten fir
unglaubwirdig und glaubt daher an den Urknall. Die wissenschaftlichen
Erkenntnisse Uber die Entstehung der Welt, schliel3en fiur ihn die Existenz
an einen Gott jedoch nicht aus. Sein Gottesbild ist mit dem modernen

Weltbild der Naturwissenschaften vereinbar.

%0 v/gl.: Dokumententeil A. 4. Gottesvorstellung des Schillers P. L., S. IV.

L ygl.: Dokumententeil B.16. Gottesvorstellung des Schiilers K. H., S. XLV.
%2 Dokumententeil A.22. Gottesvorstellung des Schiilers S. K., S. XXVI.
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Es lasst sich erkennen, dass es sowohl Schilerinnen gibt, die Gottesglaube
und moderne Naturwissenschaften nicht miteinander vereinbaren kénnen,
als auch Schilerinnen, die erkennen, dass die bisher entwickelten Theorien
der Naturwissenschatftler verifiziert werden konnten, bei der Frage nach der

Existenz Gottes jedoch an ihre Grenzen stol3en.

Tod und Auferstehung

Uber die Frage der Gottesvorstellung gelangen Schilerinnen auf das
Thema ,Tod" und die Frage ,Was kommt nach dem Tod?“. Jeder Mensch
weil3, dass er einmal sterben muss; er kennt jedoch nicht den Zeitpunkt
seines Todes und was ihn nach seinem Tod erwartet. Die Mehrheit der
Schulerinnen auflRert sich dahingehend, dass sie sich nicht vorstellen kann,
dass es nach dem Tod nichts mehr gibt. Die Schilerinnen glauben, dass es
etwas nach dem Tod geben wird.**

(...) Ihre AuRerungen sich “das Nichts' nach dem Tod nicht vorstellen
zu koénnen, signalisieren Protest gegen den Tod. In ihnen deutet sich
an, dass die [jungen Erwachsenen] nicht so ohne Weiteres bereit sind,
sich mit dem Tod abzufinden. lhre Beitrdge spiegeln den Wunsch nach
einer Uber den Tod hinausgehenden Bedeutung individuellen Lebens
sowie die Suche nach tragfahigen Antworten, wie Gott und Tod

zusammengedacht werden kénnen.***

Die Hoffnung auf ein Weiterleben nach dem Tod findet sich bereits im Alten
Testament, insbesondere in den Psalmen: ,Denn du wirst mich nicht dem
Tode Uberlassen (..)* (Psalm 16, 10), ,Aber Gott wird mich erlésen aus des
Todes Gewalt; denn er nimmt mich auf.“ (Psalm 49, 16) und ,Du leitest mich
nach deinem Rat und nimmst mich am Ende mit Ehren an.” (Psalm 73, 24).
Das Neue Testament verkindet mit dem Auferstehungsglauben ein
Weiterleben nach dem Tod: ,Gott ist nicht ein Gott der Toten, sondern der
Lebenden.” (Matt 22,32). Fur Paulus bedeutet die Auferstehung Jesu den

53 vgl.: Dokumententeil A. 6. Gottesvorstellung der Schiilerin M. S., S. XXXXXXXX
> Lehmann, Christine (2003): Heranwachsende fragen neu nach Gott, S. 158.
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,1od Uber den Tod" (1. Kor 15,55). Christus ist der Erléser, denn er bringt
durch seinen eigenen Tod die Erldsung (Soteriologie). Christus stirbt am
Kreuz fur die Sunden der Menschen, denn Gott mdchte nicht, dass die
Menschen weiterhin in Not und Elend leben.™>

Einige Schilerinnen thematisieren das Thema ,Tod“ indem sie sich die
Frage nach dem Umgang mit den Verstorben stellen. Was passiert mit den
Toten? Wie gestaltet sich der Ubergang vom Diesseits ins Jenseits? Die
Schilerinnen L. N. und J. F. gehen davon aus, dass die verstorbenen
Menschen einen Platz bei Gott (im Himmel) bekommen.**® Die Vorstellung,
dass der Mensch nach seinem Tod in ewiger Gemeinschaft mit Gott
weiterleben wird, befindet sich auch in der Bibel: ,.Denn wenn wir glauben,
dalR Jesus gestorben und auferstanden ist, so wird Gott auch die, die
entschlafen sind, durch Jesus mit ihm einherfihren.” (1. Thess 4,14) Nach
der Vorstellung des Schiilers P. L. begegnet dem Menschen nach seinem
Tod etwas Ubernatiirliches.®” Der Begriff ,Ubernatirlich“ bezieht sich auf
Phanomene, die mit dem menschlichen Verstand nicht erklarbar sind
(Supranaturalismus). Als tbernatirliche Wesen gelten beispielsweise Engel.
Der Mensch vermag es nach Ansicht des Schilers P. L. nicht zu begreifen,
was ihm nach dem Tod erfahren wird.

Der Tod bleibt fir die Menschheit ein unlosbares Rétsel und grol3es
Geheimnis. Dennoch lehrt uns die Bibel, dass der Tod nicht zur Angst,

sondern zur Befreiung fiihrt.*®

Die Existenz Gottes zwischen Religionskritik und Religionsbegriindung

Es ist erkennbar, dass einige Schilerlnnen in ihren Texten die Religion und
den Gottesglaube kritisieren, indem sie Argumente von Religionskritikern

anfuhren.

135 vgl.: Viertel, Matthias (2006): Warterbuch Theologie, CD-ROM, Suchbegriff: Tod,
S. 2000.

%8 \/gl.: Dokumententeil B. 6. Gottesvorstellung der Schiilerin L. N., S. XXXIV.
Dokumententeil A. 9. Gottesvorstellung der Schilerin M. J. F., S. X.

7' vgl.: Dokumententeil A. 4. Gottesvorstellung des Schilers P. L., S. IV.

%8 vgl.: ebenda.
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Die Schilerinnen T. I. und C. H. sind der Ansicht, dass Gott "'nur’ in den
Kopfen bzw. Gedanken der Menschen existiert.*® Gott ist demnach eine
Idee des Menschen. Diese Kritik formuliert auch Ludwig Feuerbach. Er ist
der Auffassung, dass Gott ein vom Menschen geschaffenes ldealbild ist, da
der Mensch seine Winsche, Sehstichte und Bedirfnisse auf Gott projiziert.
,Dieser Auffassung liegt die Annahme zugrunde, dass ohne den Menschen,
seinem Gottesbild, seinem Glauben an den einzigen Gott, es diesen auch
nicht gébe. Der Mensch sorgt selbst fir die Tradierung seiner Gottes-
vorstellung. Solange es Menschen gibt, die an Gott glauben, existiert auch
der Glaube an Gott, existiert Gott.“**®® Die Gottesvorstellung der beiden
Schulerinnen naheren sich der atheistischen Position an, insbesondere dem
materialistischen Atheismus nach Feuerbach, der die autonome vom
Menschen unabhdngige Existenz Gottes bestreitet. ' Die
Projektionstheorie Feuerbachs sieht nicht Gott, sondern den Menschen im
Mittelpunkt allen Tuns und Entscheidens. Die Schilerin T. I. duRRert sich
weiterhin, dass Menschen Hilflosigkeit verspuren und Gott deshalb als Hilfe
in ihren Gedanken existieren lassen.'® Die Schiilerin C. H. ist der Ansicht,
dass Gott als eine Hilfe in den Kopfen der Menschen existiert. Er spendet
Kraft und Trost und ist deshalb eine Stiitze fiir die Psyche der Menschen.*®®
Die Aussage der Schilerin C. H. erinnert an die Religionskritik Karl Marx’.
Fur K. Marx dient die Religion nur dazu, die Existenz der Menschen durch
Gottes spendenden Trost ertraglich zu machen. Er bezeichnete die Religion
deshalb als ,,Opium des Volkes*.

Die Schulerin S. S. erklart, dass das Wort ,,Gott* fur sie ,eine Worthlse [ist],
die etwas zu beschreiben versucht, was der Mensch nicht begreift. (...) Das
Wort Gott wurde erfunden um iber das Unbegreifliche reden zu kénnen.“'®*

S. S. unterstreicht die Bedeutungslosigkeit des Gottesbegriffes flr ihre

199 v/gl.: Dokumententeil A. 8. Gottesvorstellung der Schiilerin T. 1., S. VIII.

Dokumententeil A.15 Gottesvorstellung der Schilerin C. H., S. XVI.

180 Holl, Matthias (2006): Worterbuch Theologie, S. 192.

o1 vgl.: a.a.0., S. 195.

162 \/g1.: Dokumententeil A. 8. Gottesvorstellung der Schilerin T. 1., S. VIII.
183 vgl.: Dokumententeil A.15 Gottesvorstellung der Schiilerin C. H., S. XVI.
1% Dokumententeil A.17 Gottesvorstellung der Schiilerin S. S., S. XIX.
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Person. ,Gott" erscheint als sinnloses Wort, das keine prifbare Bedeutung
hat. Im weiteren kommt die Schulerin S. S. zu der Erkenntnis, dass Gott
auch ihre Vorstellungskraft Ubersteigt und sie deshalb nicht sagen kann, ob
er existiert und welche Eigenschaften er hat oder ob es ihn nicht gibt und er
lediglich eine Erfindung oder Einbildung der Menschen ist. Die Aussagen
der Schilerin S. S. zeigen einen massiven Zweifel an der Existenz Gottes.
Jedoch lasst sich nicht sagen, dass sie eine atheistische Position vertritt,
denn sie glaubt an einen ,Urheber allen Lebens®, der den Lauf der Welt
regelt. Fir sie gibt es ,einen Grund, warum diese Welt und alle Lebewesen
existieren.“*®® Die Schiilerin nimmt demnach eine agnostische Haltung ein.

Unter den Befragten gibt es nur einen Schiler, der eine eindeutig
atheistische Position vertritt. Der Schiler M. E. glaubt nicht an Gott, da die
Theorien der modernen Naturwissenschaften (wie die Evolutionstheorie) fir
ihn nachvollziehbarer sind.*® Viele Religionskritiker waren bzw. sind der
Meinung, dass sich die biblischen Schépfungsgeschichten nicht in Einklang
mit der Evolutionstheorie bringen lieRen. Dazu z&hlt beispielsweise der
Philosoph Friedrich Nietzsche, welcher der Ansicht war, dass die Natur- und
Geschichtswissenschaften den christlichen Gott sowie die christliche
unglaubwirdig gemacht haben. Friedrich Nietzsche aulRerte sich zur

Existenz Gottes, indem er sagte: ,Gott ist tot.”.

Gottesqglaube und religibse Sozialisation

Die jungen Erwachsenen schildern, dass ihre Mitmenschen, ihre Familie
und Freunde religiés sind und sie sich deshalb auch Vorstellungen von Gott
machen. Einige werden dabei oftmals von ihnen nahe stehenden Menschen
beeinflusst, andere kdnnen sich Gott und seine Existenz nur schwer
vorstellen.

Die Schilerin L. S. beginnt ihren Text mit dem Satz:, Also, ich glaube

eigentlich schon, dass es einen Gott gibt, da es flr mich vdllig absurd wére

1% Dokumententeil A.17 Gottesvorstellung der Schiilerin S. S., S. XIX.
1% vgl.: Dokumententeil A.18. Gottesvorstellung des Schiilers M. E., S. XXI.
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wenn so eine grol3e Glaubensgemeinschaft aus dem Nichts entstanden

ware.“1%

L. S. bringt zum Ausdruck, dass sie sich unsicher ist beztiglich der Existenz

Gottes. Grund hierfur ist, dass sie ihn personlich nicht spiren kann.

Dennoch weil3 sie, dass es Menschen gibt, die Gott erfahren kdnnen.

Aufgrund dessen muss es fir sie einen Gott geben.

Die Schulern T. I. aul3ert sich folgendermal3en zu ihrer Gottesvorstellung:
In meiner Verwandtschaft und eine meiner besten Freundinnen ist sehr
glaubig, was der Grund ist, weshalb ich versucht habe mir des oOfteren
vorzustellen, wie deren Gottesvorstellungen sind, da fir sie Gott eine
so hilfreiche Person darstellt, die ihnen hilft, das Leben zu meistern.
Fur mich personlich existiert eine derartige Vorstellung jedoch nicht.
Vielleicht hat es etwa damit zu tun, dass ich einfach glucklich mit
meinem Leben bin und meine Familie bzw. Freunde hab, die mir wie

“Wegbegleiter' durchs Leben helfen.*®®

Eine sehr &hnliche Position vertritt auch die Schilerin R. E. Sie glaubt zwar
an Gott, ist sich aber unsicher warum sie eigentlich an ihn glaubt und
wieweit ihr Glaube geht. Sie berichtet, dass ihre Eltern sie im christlichen
Glauben erzogen haben und sie deshalb an einen Gott glaubt. Dieser Gott
ist fir sie jemand, der hilft und trostet. Andererseits betont sie, dass sie
bereits ihre Familie und Freunde hat, die sie unterstitzen. Sie ist sich
unsicher, inwiefern sie Gott braucht. Fur die Schilerin scheint es schwierig
zu sein sich an Gott zu wenden, da er flr sie (derzeit) nicht erfahrbar ist. Die
Schilerin A. L. weist daraufhin, dass wir Unterstiitzung, Vertrauen, Starke
und Mut von unseren Mitmenschen erfahren und wir deshalb keine
Unterstitzung suchen sollten bei jemanden, dessen Existenz umstritten
ist, 1%

Die Schiulerlnnen exemplifizieren, dass sie Gottes Hilfe und Unterstiitzung

nicht benétigen, da sie ihre Freunde, Familie und Mitmenschen haben. Sie

187 Dokumententeil A.14. Gottesvorstellung der Schiilerin L. S., S. XV.

'%8 Dokumententeil A. 8. Gottesvorstellung der Schiilerin T. 1., S. VIII.
199 vgl.: Dokumententeil B.15. Gottesvorstellung der Schiilerin A. L., S. XLIV.
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beschreiben die Gott-Mensch-Beziehung sehr einseitig, nadmlich von ihrem
eigenen Standpunkt und personlichen Bedurfnissen her.

In Bezug auf die Institution Kirche werden sowohl positive, als auch
negative AuRerungen abgegeben. Die Schulerin T. H. erwahnt, dass ihre
Gottesvorstellung durch die Kirche beeinflusst wird. Wenn sie an Gott denkt,
dann hat sie ein Bild von Gott im Kopf, wie es die Kirche vermittelt.'”® Dies
gilt auch fur die Schilerin S. G. lhre Gottesvorstellung entspricht der
biblisch-christlichen Tradition, auch wenn sie sich mit der Kirche weniger
verbunden fiihlt und nur unregelméRig an Gottesdiensten teilnimmt.*”* Auch
die Schilerin C. W. erwahnt, dass sie nicht regelmalig in die Kirche geht,
aber dennoch ein religivser Mensch ist.'”? Die Aussage zeigt, dass junge
Erwachsene nicht unbedingt der Institution Kirche bedurfen, um Gottes
Nahe zu erfahren und zu spuren.

Einige Schilerlnnen erwahnen, dass sie mit der Institution Kirche nichts
anfangen konnen. Auch wenn Schulerlnnen die Kirche und ihre Ansichten
ablehnen heil3t es schlussfolgernd aber nicht, dass die auch Gott ablehnen.
Kirche und Gott sind fiir sie oftmals eine trennbare Einheit.'”® Unter den
Befragten gibt es Schulerlnnen, die an die Existenz Gottes glauben, die
Institution Kirche mit ihren Glaubensgrundlagen jedoch ablehnen.™ Eine
Schdlerin fihrt an, dass sie aufgrund der Rede ihres Pfarrers und den
Zwang in die Kirche zu gehen wéahrend des Konfirmandenunterrichts den

175 Es scheint, dass die Schilerin ihre

Glaube an Gott verloren hat.
Vorstellungen mit der christlich gepragten Uberzeugung des Pfarrers, als
Vertreter der Institution Kirche, nicht vereinbaren konnte. In diesem Fall
wirkt sich das negative Bild der Institution Kirche auf das Gottesbild aus.

Es kann festgehalten werden, dass die ablehnende Haltung gegenuiber der

Institution Kirche und ihren Vertretern sich auf negative personliche

170 vgl.: Dokumententeil B.12. Gottesvorstellung der Schiilerin T. H., S. XLI.
1 vgl.: Dokumententeil A.11. Gottesvorstellung der Schilerin S. G., S. XII.
2 \/gl.: Dokumententeil B. 4. Gottesvorstellung der Schiilerin C. W., S. XXXII.
173 \gl.: Holl, Matthias (2006): Wérterbuch Theologie, S. 206f.

7 vgl.: Dokumententeil A.18. Gottesvorstellung des Schiilers P. N., S. XXI.
Dokumententeil A.19. Gottesvorstellung der Schilerin M. P., S. XXII

175 \/gl.: Dokumententeil A.12. Gottesvorstellung der Schiilerin T. T., S. XIll,
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Erfahrungen und Erlebnisse beziehen sowie auf die Kenntnisse Uberlieferter
gesellschaftlicher und geschichtlicher Ereignisse (wie beispielsweise die
Kreuzziige, Hexenverbrennungen, Kirche im Nationalsozialismus)
zuriickfithren lassen kann.*™

Insgesamt lasst sich sagen, dass die religiose Sozialisation fir das

Gottesbild vieler junger Erwachsener eine

bedeutende Rolle spielt. Die Aussage des
Schilers S. K. kann konzediert werden: ,Die

Sozialisation des Menschen gibt dem

Menschen den Rahmen far seine

Gottesvorstellung, doch jeder selbst hat die Fahigkeit die Flache im Rahmen

mit Form und Farbe zu gestalten.“!"’

178 vgl.: Holl, Matthias (2006): Wérterbuch Theologie, S. 216f.
7 vgl.: Dokumententeil A.22. Gottesvorstellung des Schiilers S. K., S. XXVI.
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3. Die Ergebnisse der eigenen empirischen Erkundung im
Hinblick auf vergangene theoretische und empirische

Erkenntnisse

Im Folgenden mochte ich die Ergebnisse meiner eigenen empirischen
Erkundung (vgl. zweites Kapitel) in die zuvor dargestellten Ergebnisse der
Religionspsychologie und —padagogik (vgl. erstes Kapitel) einordnen.

In den Stufenmodellen steht das Abstrakte Uber dem Konkreten. Das
bedeutet, dass personale Gottesdarstellungen, bei denen Gott als Mensch
dargestellt wird, nach den Stufenmodellen typisch kindlich sind (Stufe 2:
mythisch-wdrtlicher Glaube bei J. W. Fowler). Im Gegensatz zu Kindern
stol3en Jungendliche bei der personalen Vorstellung Gottes oftmals an ihre
Grenzen. Sie entwickeln zu Gott eine personliche Beziehung und erfahren
ihn insbesondere Uber Gefuhle (vgl.: Stufe 2: Do-ut-des Perspektive von F.
Oser / P. Gmunder; Stufe 3: synthetisch-konventionelle Glaube bei J. W.
Fowler). Junge Erwachsene reflektieren mittels des formal-operationalen
Denkens selbststandig tber ihre eigene Gottesvorstellung und entwickeln
apersonale Gottesvorstellungen (Stufe 4: individuierend-reflektierender
Glaube bei J. W.. Fowler). Meine Erhebung zeigt, dass die jungen
Erwachsenen im Alter von 17-21 Jahren sowohl personale, als auch
apersonale Gottesvorstellungen haben. Viele der Befragten beschreiben
Gott mittels Gottesepitheta und erfahren ihn in Beziehung. Wéhrend Kinder
zu Gott ein Tauschverhaltnis haben, das aus Nehmen und Geben besteht
(vgl.: Stufe 2: Do-ut-des bei F. Oser / P. Gmduinder), fuhren junge
Erwachsene eine Beziehung zu Goitt, die ein freies Handeln des Menschen
ermdoglicht (vgl.: Stufe 4: Perspektive der Korrelation und des Heilplanes von
F. Oser / P. Gminder). Hinsichtlich der Frage nach der Existenz Gottes
befinden sich junge Erwachsene nach dem Stufendmodellen von J. W.
Fowler und F. Oser/ P. Gmunder auf einer Stufe, auf der sie erstmals ihren
Glauben an Gott kritisch hinterfragen. Dies kann mittels vorheriger

empirischer Forschungen (wie beispielsweise von K. E. Nipkow) sowie
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durch meine eigene Erhebung bedingt bestatigt werden. Es befinden sich
unter den Befragten viele in einer Phase der Reflexion (vgl.: Stufe 3:
Perspektive des Deismus bei F. Oser / P. Gmunder; Stufe 4. Der
individuierend- reflektierende Glaube von J. W. Fowler). Viele der Befragten
hinterfragen die Religion und ihren Glauben kritisch, indem sie sich die
Frage stellen, ob die vorgegebenen institutionell-gesellschaftlichen Gebote
und Verbote ihren Ansichten entsprechen und ob die Glaubens- und
Kirchengrundséatze mit ihren Vorstellungen zu vereinbaren sind.!”® Jedoch
nicht alle jungen Erwachsenen befinden sich meiner Ansicht nach in einer
Phase der kritischen Reflexion.

Es kann festgehalten werden, dass meine Befunde das Vorkommen der
verschiedenen Stufen nach J. W. Folwer und F. Oser/ P. Gminder generell
nicht ausschliel3en, jedoch bestéatigen sie nicht die lineare Entwicklung. Die
Aussagen und Vorstellungen von Gott kénnen nicht als notwendig
aufeinander aufbauende Stufen nach Alter verstanden werden. Die vielen
differenzierten Gottesvorstellungen der jungen Erwachsenen lassen sich
nicht einer Stufe im Stufenmodell zuordnen, sondern Ubergreifen vielmehr
mehrere Stufen (insbesondere von Stufe 2 bis 4). Es bleibt meiner Ansicht
demnach umstritten, inwiefern die Stufentheorien theologisches Denken von
Kindern, Jugendlichen und jungen Erwachsenen erklaren konnen.
Empirische Untersuchungen wie die von K. E. Nipkow zeigen, dass die
jungen Erwachsenen lUberwiegend apersonale Gottesvorstellungen haben.
Junge Erwachsene lehnen die kindlichen Gottesvorstellungen ab und
glauben an Gott als eine hohere Macht oder Kraft. Meine empirische
Erkundung zeigt, dass es einige wenige Schilerinnen gibt, die sich Gott
sehr personal vorstellen, indem sie ihn als alten weil3en Mann mit langem
grauen Bart beschreiben. Andere beschreiben zwar ihre kindlichen Gottes-
vorstellungen, lehnen diese inzwischen jedoch ab. Die Mehrheit der
Befragten hat die Vorstellung von Gott als einem Freund, Gesprachs-
partner, Beschutzer, Helfer und Troster, der ihnen ein Gefiihl von Sicherheit,

Geborgenheit, Hoffnung, Liebe, Lebenskraft, Mut und Selbstvertrauen

178 vgl.: Holl, Matthias (2006): Wérterbuch Theologie, S. 213.
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schenkt. Die Schilerlnnen beschreiben Gott primér mittels positiven
Eigenschaften oder Metaphern. Wenige der befragten jungen Erwachsenen
haben die Vorstellung von einem herrschenden und strafenden Gott.
Schilerlnnen, die keine personale Gottesvorstellung haben, beschreiben
Gott als eine hohere, ubernatirliche und unsichtbare Macht oder Kraft.
Nach der aktuellsten Shell Jugendstudie glauben etwa 20% an eine
tberirdische Macht. Die Mehrheit glaubt an einen personlichen Gott, gefolgt
von der Ansicht, dass es weder einen personlichen Gott noch eine
Uberirdische Macht gibt. Auch die Mehrheit der von mir Befragten glaubt an
einen personlichen Gott. Dies zeigt sich darin, dass Gott als allgegen-
wartiger Helfer und vertrauensvoller Gesprachspartner angesehen wird.
Neben den bisher beschriebenen Gottesvorstellungen gibt es nach den
Ergebnissen der 15. Jugend Shellstudie etwa 20%, die nicht wissen, woran
sie glauben sollen. Auch unter den von mir Befragten gibt es recht viele
Schilerlnnen, die eine grol3e Unsicherheit aufweisen. Dies zeigt sich zum
einen in ihrer Wortwahl und zum andern darin, dass sie sich in ihren
Aussagen teilweise widersprechen. Einige Schulerlnnen sprechen nicht
mehr von ihrem eigenen Verhdltnis zu Gott, sondern uber die Beziehung
anderer, namlich ihrer Freundinnen zu Gott. Diese Schilerinnen
thematisieren nicht ihre eigene Gottesvorstellung, sondern die Gottes-
vorstellungen ihrer Mitmenschen. Dabei lehnen sie die Existenz Gottes nicht
ab, kbnnen aber auch nur schwer an seine Existenz glauben. Nach der
Jugend Shellstudie 2006 gibt es etwa 30%, die weder an einen
personlichen Gott, noch an eine lUberirdische Macht oder Kraft glauben. Das
Ergebnis meiner Erhebung zeigt, dass es nur einen Schiler gibt, der nicht
an die Existenz Gottes glaubt. Es ist erkennbar, dass die von mir befragten
jungen Erwachsenen zwar teilweise die Existenz Gottes in Frage stellen,
jedoch nicht ablehnen kdnnen und wollen. Ich erklare mir es daher, dass die
Mehrheit der Schiilerinnen in l&ndlichen Gebieten wohnt, wo Gottesglaube
und Religion noch eine wichtige Bedeutung haben.

Als primare Ursache fir den Glaubens-/ Gottesverlust sieht K. E. Nipkow

das Theodizeeproblem. Auch die von mir befragten Schilerinnen
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thematisieren in ihren Texten die Theodizeefrage. Bei der Frage, ob das
Leid in der Welt Gott oder den Menschen zugeschrieben werden muss,
gehen die Meinungen der Schulerinnen jedoch auseinander. Einige
Schiulerinenn beschreiben Gott als jemanden, der in das Geschehen auf der
Erde eingreift und das menschliche Leben beeinflusst und bestimmt. Fuir
diese Schilerinnen tragt Gott als machtiger Herrscher die Verantwortung fur
das Leid und Unglick in dieser Welt. Schilerinnen stellen sich dabei die
Frage nach dem ,Warum“ und finden oftmals keine zufriedenstellende
Antwort. Vereinzelt wird die Theodizeeproblematik als Ursache fir den
Zweifel an der Existenz Gottes erkennbar. Die meisten Schilerlnnen lasten
die Verantwortung fur Leid und Unglick aber dem Verhalten des Menschen
an. Der Mensch wird demnach als Verursacher des Bésen angesehen. Eine
Schilerin sieht das Bose als eigenstandige Macht, indem sie es dem
,Gegenspieler Gottes zuschreibt. Die Schilerinnen, die den Menschen
oder einen Gegenspieler Gottes fur das Leid verantwortlich machen,
bringen Gott und Leid nicht miteinander in Beziehung. Oftmals erwahnen
die von mir befragten jungen Erwachsenen auch, dass sie Gott als
Gesprachspartner und Freund im Leid sehen. Sie wenden sich gerade in
schweren, leidvollen und hoffnungslosen Situationen an Gott, der gut und
barmherzig ist und den Menschen ihre Sinden vergibt. Hier erfahrt die
Beziehung zwischen Gott und dem Menschen eine Intensivierung durch das
Leid.

Es lasst sich erkennen, dass die Schulerinnen sehr unterschiedlich mit der

Theodizeefrage umgehen. *"®

Das Theodizeeproblem muss dabei nicht
zwangslaufig zum Glaubens-/ Gottesverlust fuhren. Einen hohen Stellen-
wert hinsichtlich des Glaubens- / Gottesverlusts hat meiner Meinung nach
vielmehr das Thema der Schopfung. Die Ergebnisse der 15. Shell Jugend-
studie zeigen, dass fast ein Drittel der Befragten an Gott als Schopfer

glaubt, die Ergebnisse der Umfrage von A. Feige und C. Gennerich zeigen,

179 7u dieser Erkenntnis kommen auch W. Ritter u.a., die das Verhaltnis Gott und Leid in den vier

Konzepten zusammenfassen: 1. Abwesenheit Gottes, 2. Nahe Gottes, 3. Macht Gottes und 4.
Infragestellung Gottes. Vgl.: Ritter, Werner H. / Hanisch, Helmut/ Nestler, Erich/ Gramzow,
Christoph (2006): Leid und Gott. Aus der Perspektive von Kindern und Jugendlichen,
Vandenhoeck& Ruprecht, Géttingen, S. 151f.
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dass die Mehrheit der jungen Erwachsenen nicht an eine Gottes-Schépfung
glaubt, sondern vielmehr an die Urknall- oder Evolutionstheorie, die mit der
Schopfung Gottes unvereinbar zu sein scheinen. Die Beitrage der von mir
befragten jungen Erwachsenen reichen beim Themenbereich ,,Schépfung*
von der Zustimmung zum Schopfergott Uber seine Infragestellung bis hin
zur Ablehnung.

Wahrend einige wenige Schulerlnnen an Gott als den Schopfer glauben,
lehnen ihn andere ab. Als Grund werden die Erkenntnisse und Theorien der
modernen Naturwissenschaften wie die Evolutionstheorie C. R. Darwins
angefuihrt. Die meisten Schilerlnnen halten die biblischen Schépfungs-
mythen fur fragwlrdig und die naturwissenschaftlichen Theorien flr
nachvollziehbarer. Wahrend einige Schilerlnnen die naturwissen-
schaftlichen Theorien mit ihrem Gottesglauben vereinbaren kénnen, halten
andere Schulerinnen den Glaube an einen Schoépfergott und das moderne
naturwissenschatftliche Weltbild fir unvereinbar. Ein Schiler ist sogar der
Ansicht, dass die Erkenntnisse der Naturwissenschaften den Gottesglaube
unwirksam werden lassen. Zu einer zentralen Einbruchstelle des Glaubens
z&hlt neben der Theodizeeproblematik vor allem das gestorte Verhéltnis
zwischen Glaube und modernen Naturwissenschaften.

Schilerlnnen fragen nicht nur nach dem Anfang, der Schopfung, sondern
auch nach dem Ende, dem Tod. Die Umfrage von A. Feige und C.
Gennerich hat ergeben, dass die Mehrheit der Befragten sich nicht
vorstellen kann, dass es nach dem Tod nichts mehr geben wird. Auf die
Frage, was nach dem Tod kommt, sind sich die Befragten unsicher. Am
haufigsten wird die Vorstellung vertreten, dass man Familienangehérigen
und Bekannten wieder begegnet. K. E. Nipkow fand heraus, dass die
Mehrheit der jungen Erwachsenen an ein Leben nach dem Tod glaubt.
Unter den von mir befragten jungen Erwachsenen &uf3ern sich nur wenige
zum Thema Tod. Die Mehrheit sagt jedoch auch, dass nach dem Tod nicht
alles vorbei ist. Wahrend einige die Vorstellung haben, dass die
Verstorbenen einen Platz bei Gott bekommen werden, beschreiben andere,

dass der Mensch etwas Ubernatirlichem begegnen wird. Ubernatirliches
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bezeichnet etwas, das fur den Menschen nicht sichtbar ist und der
menschlichen Vernunft nicht einsichtig ist. Es lasst sich festhalten, dass der
Tod wie auch Gott die Vorstellungskraft der Schilerinnen tbersteigt.

Im Zusammenhang mit der Gottesfrage gelangen Schilerinnen auf das
Thema der religiosen Sozialisation. Wahrend die Autoren der 15. Shell
Studie von einer Abwendung der jungen Erwachsenen von Religion und
Kirche sprechen, zeigen A. Feige und C. Gennerich, dass die Jugendlichen
positive Gefuhle beim Horen der Worte ,religiés” und ,Kirche* haben. Das
Christentum scheint fur sie zum Leben zu gehdren. K. E. Nipkow fand
heraus, dass der Glaube der Eltern, Peer-group und Glaubengemeinschaft
einen Einfluss auf den Gottesglauben der jungen Erwachsenen hat.
Dennoch bedeutet der Glaube an Gott flr die jungen Erwachsenen nicht
gleichzeitig Christ und Mitglied einer Kirche zu sein. Als Grund fir den
Gottesglauben fuhren einige der von mir befragten Schilerinnen den
Glaube ihrer Eltern oder Freunde an. Eine Schilerin argumentiert, dass sie
an Gott glaubt, da es so viele Menschen gibt, die an ihn glauben. Andere
von mir befragte Schilerinnen hingegen erwahnen zwar, dass ihre
Freundinnen an Gott glauben, sie selbst jedoch die Existenz Gottes
anzweifeln. Wie K. E. Nipkow feststellte, spielt der Glaube und die religitése
Sozialisation der nahe stehenden Personen wie Eltern oder Freunde sowie
der Gesellschaft, in der man lebt und aufwéchst eine wichtige Rolle, jedoch
Ubernehmen nicht alle jungen Erwachsene die ihnen aufgezeigte
Gottesvorstellung.

Hinsichtlich der Kirche &uRern sich die von mir befragten jungen
Erwachsenen schwankend zwischen Sympathie und Antipathie, Interesse
und Abneigung, kritischer Neugier und Distanz, Nahe und Ferne.*® Einige
wenige Schulerinnen werden in ihrem Gottesbild von der Kirche beeinflusst,
andere Schulerinnen wenden sich von der Gottesvorstellung, welche die
Kirche vermittelt ab. Die Mehrheit der Schulerinnen geht nicht regelmafig in

die Kirche. lhrer Ansicht nach kénnen sie genauso gut zuhause beten und

180 y/gl.: Ritter, Werner H. / Hanisch, Helmut/ Nestler, Erich/ Gramzow, Christoph (2006): Leid und
Gott, S. 165.
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dort Gottes Nahe erfahren. Die Aussagen der von mir befragten jungen
Erwachsenen zeigen, dass sie zwar nicht kirchlich gepréagt sind, aber
dennoch durchaus religios. Dies lasst sich daran erkennen, dass sich alle
zur Frage ,Welche Gottesvorstellung hast Du/ haben Sie persénlich?*
aufRern konnten und wollten. Auf3erdem hat die Mehrheit der Befragten eine
eigene Gottesvorstellung, die sich grofRtenteils an die biblisch-christliche

Tradition anlehnt.
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4. Ausblick — Didaktische Konsequenzen fur den

Religionsunterricht in der Sekundarstufe Il

Nachdem ich einen Einblick in die Gottesvorstellungen von jungen
Erwachsenen bekommen habe, stellt sich fir mich zunachst die allgemeine
Frage, wie Lehrpersonen mit ihren Schilerinnen in angemessener Weise
von Gott im Religionsunterricht der Sekundarstufe Il reden kdénnen. Wie
kann der / die Religionslehrerin mit jungen Erwachsenen theologisieren, in
ein Gesprach von Gott kommen? Schliel3lich soll laut Lehrplan das Reden
von Gott zentraler Inhalt im christlichen Religionsunterricht sein.

Zum Thema ,Gottesrede” aufierte sich Rudolf Bultmann, indem er sagte,
dass wir nicht ,Uber* Gott, sondern nur ,von* oder ,zu“ Gott reden konnen.
Ein Reden ,uber* Gott wirde einen Standpunkt auf3erhalb von Gott
voraussetzen. Dies ist nicht gegeben, da Gott und Mensch eine (Doppel-)
Beziehung haben; es gibt Gott nicht ohne den Menschen sowie es den
Menschen nicht ohne Gott gibt. Aber gerade weil die Gott-Mensch-
Beziehung in Korrelation besteht, kénnen wir ,von* oder ,zu“ Gott reden.®
Die Rede von Gott und die Rede vom Menschen bedingen sich dabei. Die
Rede von Gott ist zugleich die Rede vom Menschen.'® Der Mensch stellt
die Fragen, die sich ihm aufgrund seiner Existenz als Geschopf Gottes
stellen, und Gott gibt ihm die Antworten. Die Antwort macht sich fir den
Menschen annehmbar.

Es stellt sich nun die konkrete Frage, welche Folgerungen sich mittels der
Ergebnisse meiner empirischen Erhebung fir den Religionsunterricht in der
Sekundarstufe 1l ziehen lassen. Wie konnen Religionslehrerinenn
konstruktiv mit den verschiedenen Gottesvorstellungen der Schilerlnnen
umgehen? Die Ergebnisse meiner eigenen Erhebung sowie die Resultate

vorheriger empirischer Forschungen zeigen, dass junge Erwachsene im

81 vgl.. Die Methode der Korrelation (lat. : Wechselwirkung) beschreibt die gegenseitige

Abhéngigkeit zweier Gréf3en. Hinsichtlich der christlichen Theologgie beschreibt die Methode der
Korrelation die Abhangigkeit von existentiellen Fragen und theologischen Antworten. Vgl.. Tillich,
Paul (31956): Systematische Theologie, Band I. de Gruyter, Stuttgart.

182 vgl.: Bultmann, Rudolf (*1961): Welchen Sinn hat es von Gott zu reden?. In: Glauben und
Verstehen, Gesammelte Aufsétze von Rudolf Bultmann, Band I. Tubingen, S. 26-37.
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Hinblick auf ihre Gottesvorstellung immer wieder auf zentrale theologische
Grundfragen eingehen. Zu diesen theologischen Grundfragen zahlt bei-
spielsweise die Schopfungslehre. Hinsichtlich der Schopfungslehre sollte
Religionsunterricht weniger die Unterschiede, als vielmehr die Gemein-
samkeiten zwischen der modernen Naturwissenschaft und den biblischen
Aussagen uber die Weltentstehungstheorien aufzeigen. Schilerinnen sollen
verstehen, dass der Glaube an einen Schopfer keine bestimmte Vorstellung
von der Entstehung der Welt ist, die sich von den modernen natur-
wissenschaftlichen Modellen abgrenzt (Kreationismus). Die positive
Haltung, die durch das Bekenntnis zu Gott als dem Schopfer gegeben wird,
betrifft das Selbstverhdaltnis, also die Beziehung zur eigenen Personen
sowie das Verhéltnis zu anderen Menschen, den Tieren, Pflanzen und der
unbelebten Natur. Die Schopfung sieht demnach die Natur nicht in
Abgrenzung zur Kultur oder Technik, sondern schlie3t sie vielmehr mit ein.
,Gott als Schopfer zu bekennen bedeutet vielmehr, Natur und Kultur positiv
zu bewerten und sie als grundlegend gut zu qualifizieren.“**

Des Weiteren sollte den jungen Erwachsenen im Religionsunterricht
verdeutlicht werden, dass die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse nicht
die Existenz Gottes widerlegen konnen. Auch eine abgeschlossene
Wissenschaft, die alles erklaren kann, wiirde den Glauben an Gott nicht
Uberflussig machen, denn Naturwissenschaft und Glaube haben
verschiedene Aufgabenbereiche und verfolgen somit verschiedene
Absichten und Ziele. Die Naturwissenschaftler beobachten zunachst und
beschreiben dann, was sie sehen. Da Geflihle wie die Liebe jedoch nicht
wie der Sternenhimmel mit den Augen beobachtet werden kénnen, kann sie
die Naturwissenschaft auch nicht beschreiben. Dabei sind Gefuihle doch
etwas, was uns unbedingt angeht, uns ergreift.’®* In der Bibel geht es nicht
um naturwissenschaftlich messbare Dinge, sondern um existentielle Fragen:

Wo ist Gott?“, ,Welchen Sinn hat mein Leben?“ oder ,Was kommt nach

183 viertel, Matthias (2006): Woérterbuch Theologie, CD-ROM, Suchbegriff: Schopfung,

S. 1102.

18 vgl.: Tillich, Paul (31956): Systematische Theologie, Band |. Evangelisches Verlagswerk, de
Gruyter, Stuttgart.
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dem Tod?". Existentielle Fragen sind Fragen nach dem Dasein und Sinn
des Menschen. Sie fragen nach dem Ganzen. Die Texte in der Bibel geben
uns Antworten auf die existentiellen Fragen. Religionsunterricht hat die
Aufgabe ein Sprechen von Gott zu ermdglichen, bei dem die scheinbaren
Gegensatze zwischen Wissen und Glauben, zwischen Naturwissenschaft
und Theologie tiberwunden werden.*®°

Zu den theologischen Grundfragen z&hlt weiterhin die Theodizeefrage. Die
Theodizeeproblematik ist zu behandeln, auch wenn sie den schulischen
Religionsunterricht an seine Grenzen fihrt. SchlieBlich fordert die
Theodizeefrage angemessenes theologisches Denken heraus. Dennoch ist
es maoglich, ,die allgemeingultigen Seiten des Themas so zu erschliel3en,
[dass] der einzelne Schuler die fur ihn personlich hilfreiche Antwort daraus
ableiten kann.“*®® Religionsunterricht sollte die Erfahrung des helfenden
Gottes mittels Gesprachen, Berichten und Erz&hlungen sowie Gebeten und
Meditation, vermitteln. Hierfir bietet sich neben den (Klage-) Psalmen
insbesondere das Hiobbuch an. Zwar kann in der Hiobserzahlung keine
Antwort auf die Problematik gefunden werden, wohl aber der Weg Hiobs,
der wie bei vielen Jugendlichen zwischen Verzweiflung / Hoffnungslosigkeit
und Widerstand schwankt. Religionsunterricht sollte in diesem Zusammen-
hang aufzeigen, dass Leid als Strafe zwar nicht ausgeschlossen werden
darf, dass Lebensenttauschungen oder unverschuldetes Leiden aber auch
nicht ohne weiteres als Strafe Gottes gedeutet werden kann. In
Auseinandersetzung mit der Theodizeefrage sollte den Schilerinnen
verdeutlicht werden, dass Gott sich auch oder gerade im Leid erfahren lasst.
Jedoch sollte sich der Mensch nicht nur im Leiden auf Gott beziehen,
sondern auch in guten Zeiten, also immer im Leben. Gott sollte nicht zu
einem LickenbufRer und die Religion nicht zu einem Mittel der Begriindung
werden, indem sie immer dann herangezogen werden, wenn beispielsweise

die Wissenschaften keine Erklarungen mehr finden.*®” Der Mensch soll sich

'8 \/gl: Lehmann, Christine (2003): Heranwachsende fragen neu nach Gott, S. 161.

'8 Nipkow, Karl Ernst (1987): Erwachsenwerden ohne Gott?, S. 57.
87 vgl.: Bohoeffer, Dietrich (**1997): Widerstand und Ergebung: Briefe und Aufzeichnungen aus
der Haft. Hrsg. von Eberhard Bethge, Kaiser Verlag, Gutersloh.
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mitten im Leben auf Gott beziehen. Schlie3lich offenbarte sich Gott in Jesus
Christus mitten im Leben der Menschen. Gott wurde Mensch und wohnte
mitten unter den Menschen. Im Leben und Sterben Jesu wird sichtbar, wer
Gott ist.’®® Im Leben und Verhalten Jesu zeigt sich, dass Gott gerade den
Leidenden, Armen, Sindern und anderen Randpersonen und —gruppen
nahe steht. In den Wundergeschichten wird schliel3lich davon berichtet wie
Jesus Blinde, Geldhmte, Besessene oder Aussatzige heilt. Als weitere
biblische Erzahlung fir die Theodizeeproblematik eignet sich die
Passionsgeschichte. Das Kreuz zeigt, dass wenn Menschen leiden auch
Gott leidet. Gott ist Liebe und er will deshalb nicht das Leid und den Tod.
Auf die Frage nach dem Sinn des unverstandlichen Leidens antwortet die
christliche Tradition mit der Botschaft am Kreuz. Dies muss den jungen
Erwachsenen im Unterricht vermittelt werden. Nipkow fordert, dass
,Religionsunterricht den Glauben an Gott vielmehr vom Glauben an Jesus
Christus [auslegen musse], weil hier fir den Glauben Gott als Mensch
sichtbar geworden [ist].“*#°

Die Passionsgeschichte thematisiert neben der Theodizeefrage
insbesondere auch das Thema ,Tod“. Am Kreuz fragt Jesus laut: ,Eli, EIli,
lama asabtani?* (Mk 15,34). Die Erfahrung des Todes lasst uns oftmals das
Gefuhl versplren, dass Gott sich von uns entfernt, uns verlasst. Im
Religionsunterricht soll den Schilerinnen aufgezeigt werden, wie andere
Menschen in Geschichte und Gegenwart Trauersituationen erfahren haben
und damit umgegangen sind. Der Zugang zum Thema kann bibel-, themen-
oder/ und situationsorientiert erfolgen. Die Bibel lehrt uns, dass Jesus daran
glaubte, dass Gottes Macht und Gute nicht an der Grenze des Todes endet
und UberlieR Gott vertrauensvoll sein Leben. Auch das Kirchenlied ,So
nimm denn meine Hande* (EG 376), welches oftmals auf Beerdigungen
gesungen wird, gibt eine Antwort auf den Tod. Es antwortet mit der Liebe.
Auch wenn ein von uns geliebter Mensch stirbt, bleibt Gottes Liebe.

Deshalb konnen wir unser Leben in die Hand Gottes legen und ihm

'8 \/gl.: Neues Theologisches Wérterbuch, S. 251.
189 Nipkow, Karl Ernst (1987): Erwachsenwerden ohne Gott?, S. 74.
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vertrauen. Das Thema ,Tod" wird auch im Buch ,Wir treffen uns wieder in
meinem Paradies von Christel und Isabell Zachert thematisiert. Christel
Zachert beschreibt wie ihre Tochter Isabell mit 15 Jahren erfahrt, dass sie
Krebs hat. Diese Diagnose bedeutet fir Isabell das Todesurteil. Dennoch
kadmpfen Isabell sowie ihre Familie und Freude mit Mut, Kraft, Liebe und
Glauben um ihr Leben. Nach einem Jahr Kampf und Hoffnung entscheidet
sich Isabell bewusst fur den Tod. Doch das Buch endet nicht mit dem Tod,
denn die Mutter veroffentlicht nach Isabells Tod zahlreiche Briefe und
Tagebucheintrage. Diese Lektlre eignet sich fur den Religionsunterricht,
denn es zeigt, dass mit Hilfe von Hoffnung, Gottvertrauen, Lebensmut,
Liebe und Hoffnung die Angst vor dem Tod uberwunden werden kann. Ein
situationsorientierter Zugang zum Thema ,Tod" bieten uns beispielsweise
die Amoklaufe an deutschen Schulen. Der wohl grausamste Amoklauf
ereignete sich an einem Gymnasium in Erfurt im Jahre 2002. Ein
ehemaliger Schuiler der Schule erschiel3t insgesamt sechzehn Menschen,
darunter Lehrerlnnen, Schulerinnen, Sekretarinnen und Polizistinnen, bevor
er sich selbst totet. Bei diesem Verbrechen verloren Menschen
Familienangehorige und Freunde auf brutalste Weise. Die betroffenen
Angehdrigen verarbeiteten ihre Trauer unterschiedlich; viele legten Blumen
vor die Schule und entziindeten Kerzen.'®® Bei den Amoklaufen geht es
nicht mehr wie in den bisher genannten Beispielen um den natirlichen Tod,
sondern um den gewaltsamen Tod.

Im Vordergrund der oben genannten Geschichten, Erzahlungen und
Ereignisse stehen immer Trosten, Zusage und Verhei3ung. Dabei wird uns
verdeutlicht, dass der Tod zum Leben dazu gehoért, denn Leben und
Sterben sind untrennbar miteinander verbunden. Ein Austausch uber das
Thema ,Tod" ist notwendig, denn es kann bei der Bewaltigung der Angste
vor dem eigenen Tod und der Trauer Uber Verstorbene helfen.

Wahrend es bei dem Thema ,Tod“ primar um Gefuhle geht, spielt beim

Thema ,Religionskritik” der Konflikt zwischen Gefiihl und Vernunft eine

1% vgl.: Brinkbaumer, Klaus/ Bruhns, Annette/ Buse, Uwe/ u.a. (2002): Mérderischer Abgang. In:
Der Spiegel, Tod in der Schule. Der Amoklauf von Erfurt, Heft 18/2002, S. 80-86.
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entscheidende Rolle. Religionskritiker wie Ludwig Feuerbach, Karl Marx,
Friedrich Nitzsche und Sigmund Freud versuchten auf rational- begrifflicher
Ebene die Nicht-Existenz Gottes zu beweisen. Andere Philosophen oder
Theologen wie Anselm von Canterbury, Thomas von Aquin oder Immanuel
Kant versuchten hingegen die Existenz Gottes zu beweisen. Gottesbeweise
sind jedoch nicht Aufgabe und Anspruch der Theologie. Dietrich Bonhoeffer
aulBerte sich zum Thema ,Gottesbeweise® in Anlehnung an den
Philosophen Immanuel Kant, indem er sagte: ,,Einen Gott, den es “gibt’, gibt
es nicht.“**! Die Aussage verdeutlicht, dass es einen Unterschied zwischen
Beweis und Glauben gibt. Wir glauben an Gott, weil er nicht beweisbar ist.
Auch wenn die Existenz oder Nicht-Existenz Gottes rational nicht bewiesen
werden kann, bedeutet es dennoch nicht, dass Glaube und Verstand/
Vernunft sich ausschlielRen. Vielmehr geht es darum, dass ,Gott nur in
Beziehung erfahren werden, nicht aber intellektuell erkannt werden
[kann].“**? Es geht um das Spiiren, Erleben und Ergriffenwerden durch Gott
mit allen menschlichen Sinnen.

In diesem Zusammenhang sollte Schilerinnen im Religionsunterricht
vermittelt werden, dass die Gott-Mensch-Beziehung keine einseitige ist,
sondern eine gegenseitige, dialogische und dynamische Relation. Sie ist
eine Ich-Du-Beziehung, die vom Geben und Nehmen lebt. Gott schenkt den
Menschen Liebe, Hilfe und Trost und deshalb sollte auch der Mensch ihm
diese Geflihle geben.

Schilerlnnen erfahren Gott als Freund oder Gesprachspartner, der ihnen
zuhort und hilft oder sie begleitet und trostet. Die Gottesvorstellungen sind
personal. Auch die biblischen Aussagen tber Gott legen den Gedanken an
ein personenhaftes Wesen nahe. Dabei werden Gott anscheinend vermehrt
mannliche Attribute wie herrschend, machtig oder strafend zugeschrieben

werden. Dennoch ist nicht zu verleugnen, dass Gott auch weibliche

191) eicht, Robert (2005): Uber die Bedeutung Dietrich Bonhoeffers fiir den Protestantismus heute,

Online-Publikation: http://www.ekd.de/vortraege/bonhoeffer.html (Stand: 25.09.09)

192 ick, Wolfgang (2009): Von Gott reden. Ein Pladoyer fur Zurickhaltung in der
.Gottesgelehrtheit“. In: Deutsches Pfarrer Blatt. Die Zeitschrift evangelischer Pfarrerinnen und
Pfarrer, Hg: Verband der Vereine evangelischer Pfarrerinnen und Pfarrer in Deutschland ev. V.,
Pfarrer Klaus Weber, Jg. 109, 2009, H. 9, S. 472.
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Charakterziige besitzt. Aufgabe des Religionsunterrichts wéare Parallelen
zwischen den personalen Gottesvorstellungen der Schilerinnen und der
feministisch-theologischen  Gottesvorstellung zu  entdecken. Den
Schilerinnen konnte beispielsweise verdeutlicht werden, dass die
Eigenschaften ,barmherzig“, ,gnadig®, ,liebend* oder ,fursorglich® sowonhl
mannliche, als auch weibliche Attribute sein kénnen. Gott kann demnach
wie ein Vater, aber auch wie eine Mutter fir uns Menschen sein. Er kann
deshalb nicht auf ein Geschlecht oder eine Gestalt festgelegt werden. Die
Schulerinnen sollten erkennen, dass Gott immer auch ein unbestimmtes
Wesen bleibt und er deshalb offen fir viele unterschiedliche Gedanken und
Bilder ist. Der geoffenbarte Gott bleibt immer ein verborgener Gott. Das
bedeutet jedoch nicht, dass wir uns kein Bild oder keine Vorstellung von
Gott machen sollten. Schliel3lich redet die Bibel in Bildern von Gott.
Archaologische Funde zeigen, dass Menschen sich bis zum Exil bildliche
Darstellungen von Gott erschufen und die Menschen sich in der
Religionsgeschichte immer wieder Bilder von Gott machten und machen.
Wenn wir uns Vorstellungen von Gott machen wollen, so sind (Sinn-) Bilder
notwendig. Das biblische Bilderverbot (Ex 20,4), welches von einigen
Befragten thematisiert wird, warnt demnach nicht vor einer bildhaften
Gottesvorstellung, sondern vielmehr vor der Festlegung auf ein bestimmtes
Gottesbild, das man anbetet und dem man dient (vgl.: Das goldene Kalb, Ex
32).193

Wahrend einige junge Erwachsene an der Gottesvorstellung ihrer Kindheit
festhalten méchten, versuchen andere sich mit ihr kritisch auseinander-
zusetzen und sich von ihr abzulésen. Die Auseinandersetzung und
Ablésung des eigenen religibsen Kinderglaubens ist fir die jungen
Erwachsenen jedoch nicht einfach und bringt Unsicherheiten mit sich.
Eigene Erlebnisse prédgen nun die personliche Gottesvorstellung. Positive
Erfahrungen bestéarken den Gottesglauben, wahrend negative Erlebnisse

wie Zweifeln an der Existenz Gottes oder Glaubensverlust hervorrufen.

1% vgl.: Ritter, Werner H. (22006): ,Gott — Gottesbilder*. In: Neues Handbuch religioser
padagogischer Grundbegriffe, Hg.: Bitter, Gottfried, Késel-Verlag, Minchen, S. 89-93.
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Negative Erfahrungen machen junge Erwachsene beispielsweise mit der
Institution Kirche und ihren Vertretern. In ihren Texten lehnen einige junge
Erwachsene die biblisch-christliche Gottesvorstellung sowie ihre Teilhabe in
der Kirche strikt ab. Schulischer Unterricht sollte agieren, indem er das
Verhaltnis zur Kirche zu einem weiteren bedeutsamen Gegenstand werden
lasst.’®* K. E. Nipkow fordert Religionsunterricht als ,Kirche in der Schule*
anzusehen und demnach zu gestalten.*** Junge Erwachsene kénnten in der
Schule an die Kirche herangefuhrt werden, indem ,kirchliche Rituale” im
Religionsunterricht dbernommen werden. Es sollten Gebete gesprochen
oder kirchlich- religiose Lieder gesungen werden. Schulbezogene kirchliche
Arbeit konnte auch das Planen, Gestalten und Durchflhren einer Andacht
oder eines Gottesdienstes durch Schilerlnnen sein. Ein Gottesdienst bietet
den Schilerinnen die Mdglichkeit, zu sich selbst, zu ihren Mitschilerinnen
oder zur Gott zu finden. Es geht um zwischenmenschliche Beziehungen
sowie um die personliche Beziehung zu Gott.

Es lasst sich abschlieRend feststellen, dass es wichtig fir die
Gottesbeziehung und -vorstellung ist, Fragen der Schopfung, Theodizee,
Endlichkeit des Menschen, Religionskritik und der Stellungnahme zur Kirche
im Religionsunterricht zu thematisieren, da diese zu den existentiellen
Fragen der Schilerlnnen gehoéren. Eine Umgehung dieser Fragen kénnte
zum Glaubens- / Gottesverlust der Schulerinnen fihren. Entscheidend ist,
dass im Religionsunterricht keine fertigen, abgeschlossenen Antworten auf
die Fragen der jungen Erwachsenen geliefert werden sollen, sondern die
Schilerinnen sollen Einsichten und Anregungen bekommen, um
theologisch weiterdenken zu kdnnen mit dem Ziel eine eigene Position zu
finden. Gemeinsam mit den jungen Erwachsenen sollen Fragen und
Antworten im Unterricht gesucht und gefunden werden. Neben den
elementaren  Erkenntnissen und  Einsichten der theologischen

Fachwissenschaft sollten die subjektiven Vorstellungen der Jugendlichen

194 vgl.: Nipkow, Karl Ernst (1987) : Erwachsenwerden ohne Gott ?, S. 83.
1% vgl.: Nipkow, Karl Ernst (1987) : Erwachsenwerden ohne Gott ?, S. 85.
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einen hohen Stellenwert im Religionsunterricht haben. ' SchlieRlich ist
Theologie personlich, denn will man von Gott reden, so muss man offenbar
von sich selbst reden.'®” Von Gott kann man nur im Zusammenhang mit der
eigenen Existenz reden. Ein Reden von Gott ist demnach nur in einem
Reden in Beziehung maoglich. Wenn ich von Gott reden will, muss ich eine
personale Beziehung zu ihm und Erfahrungen mit ihm gesammelt haben.
Die Bibel ist eine Textsammlung, in der Menschen von ihrer Beziehung und
ihren persdnlichen Erfahrungen mit Gott berichten. Deshalb sollten biblische
Texte im Religionsunterricht Verwendung finden. Die Erfahrungen, die
Menschen mit Gott machen sind dabei sehr unterschiedlich. Es gibt daher
auch keine ,richtige” oder ,falsche” Vorstellung von Gott. Mein Gott muss

nicht dein Gott sein. 1%

Die Vielfalt der Gottesvorstellungen muss im
Gesprach von Gott im Religionsunterricht mitbedacht werden. Neben der
Vermittlung von Wissen und Kompetenzen stehen die personlichen
Anliegen der Schilerinnen. ,In der religionspadagogischen Arbeit ist auf
diesem Hintergrund nach wie vor ein die Lebens- und Glaubensprobleme
miteinander verschrankter thematischer Unterricht gefordert, der zusammen
mit den Schilern auf der Grundlage der biblischen Aussagen um

systematische theologische Klarungen bemiiht ist.“!%°

1% vgl.: Ritter, Werner H./ Hanisch, Helmut/ Nestler, Erich/ Gramzow, Christoph (2006): Leid und
Gott., S. 181-186.

197 vgl.: Bultmann, Rudolf (*1961): Welchen Sinn hat es von Gott zu reden?, S. 26-37.

%8 vgl.: Liick, Wolfgang (2009): Von Gott reden, S. 470.

199 Nipkow, Karl Ernst (1987): Erwachsenwerden ohne Gott?, S. 90.
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5. Fazit

Die Texte der Schulerinnen zur Fragestellung ,Welche Gottesvorstellung
hast Du/ haben Sie personlich?* gaben mir einen guten Einblick in die
Gottesvorstellungen junger Erwachsener.

Anhand der Texte der Befragten konnte ich feststellen, dass das Reden von
Gott fur manche Schulerinnen vertraut, fir andere fremd oder ungewohnt
ist. Einige der Befragten sind sich unsicher bei ihrer Gottesvorstellung, sie
befinden sich noch oder gerade in einer Phase der Selbstfindung des
eigenen Glaubens. Andere Schilerinnen wiederum haben schon ein sehr
festes, abgeschlossenes Gotteshild. Generell zeigten alle befragten
Schilerlnnen Interesse an der von mir gestellten religiosen Frage, denn
insgesamt machten sich die jungen Erwachsenen sehr intensive Gedanken
Uber ihre personliche Gottesvorstellung und —beziehung. Dabei konnte ich
wahrnehmen, dass Schulerinnen der Sekundarstufe Il sehr unterschiedliche
Bilder und Vorstellungen von Gott haben. Sie reichen von personalen zu
apersonalen, von christlich-religiosen Uber buddhistische bis hin zu
atheistischen Sichtweisen. lhre Gottesvorstellungen werden durch die
Gottesbilder des Alten und Neuen Testaments, die sich in der Kirchen-
geschichte veranderten oder erweiterten, sowie durch Gottes- oder
Glaubensvorstellungen anderer Religionen und durch den gesellschaft-
lichen Kontext, den personlichen Lebensraum und ihre eigene Biographie
beeinflusst.”® Dabei zeigten die jungen Erwachsenen weniger Interesse an
kirchlichen Lehren und Vorgaben, als vielmehr an einer selbstbestimmten
Religiositat.

Ich empfinde es als wichtig, das Thema ,Gottesvorstellungen® im Religions-
unterricht zu thematisieren, denn es ist eine Thematik, welche die heutige
Lebens-, Erfahrungs- und Glaubenswelt der jungen Erwachsenen

beriihrt.”®* Aufgabe der Lehrpersonen wére, die jungen Erwachsenen in

29 vgl.: Faix, Tobias (2007): Gottesvorstellungen bei Jugendlichen. Eine qualitative Erhebung aus

Sicht empirischer Missionswissenschaften, LIF Verlag Dr. W. Hopf, Berlin, S. 125f.
201 ygl.: Ritter, Werner H./ Hanisch, Helmut/ Nestler, Erich/ Gramzow, Christoph (2006): leid und
Gott, S. 184.
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ihrem Verhaltnis zu Gott zunachst zu verstehen, um dann die allgemein-
gultigen Seiten des Themas ,Gottesvorstellungen® so zu erschlie3en, dass
der/ die einzelne Schilerin eine fur sich personlich hilfreiche Antwort daraus
ziehen kann.?®? Religionslehrerinnen sollten sich Jesus, der die Menschen
in Gesprachen lehrte, zum Vorbild nehmen, indem sie mit ihren
Schiilerinnen in einen theologischen Dialog treten.?®®* Durch das Sprechen
Uber existentielle Fragen konnen junge Erwachsene sich ihr eigenes
personliches Gottesbild bilden und andere Gottesbilder kennen und
akzeptieren lernen. Schlie3lich kann das Wesen Gottes sehr ambivalent
erfahren werden. Dabei sollte den Schilerinnen verdeutlicht werden, dass
die Gottesvorstellung immer mit der eigenen Person und Persdnlichkeit zu

tun hat, also stets etwas personliches ist.

202 yig1.: Nipkow, Karl Ernst (1987): Erwachsenwerden ohne Gott?, S. 57.

23 Das didaktische Konzept ,Theologisieren mit Jugendlichen* Iasst die biblisch-theologische
Tradition und die theologischen Auffassungen der Schilerinnen in einen ergebnisoffenen Dialog
eintreten. Schilerinnen werden dabei als gleichwertige und —berechtigte Dialogpartner angesehen.
Vgl.: Dieterich, Veit-Jakobus (2007): Theologisieren mit Jugendlichen. In: Man kann Gott alles
erzahlen, auch kleine Geheimnisse. Kinder erfahren und gestalten Spiritualitat, Hg: Bucher, Anton
A./ Blttner, Gerhard/ Freudenberger-L6tz, Petra, Calwer Verlag, Stuttgart, S. 121-137.
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A. Texte der Erhebung in der 13. Klasse der Herderschule in Kassel

A.l. Gottesvorstellung des Schiilers E.D.

N gM it Lo midd wndorfsinlih for glate mprtetlie
e Werim. | wipe Lo e misttn. Merndin anik .

b onede v e fiihee ol ubl® pitis sl P,
Mgt | silider immir Vi bk Jn 1) Ao, . Dk
M&,m%w%.]d#m&ﬁ%,
he Kmbe b it vt Dorrngen rihe b Hom Risidege
b nt Kodlohe i, Uamr wnr (i it A e i
b el M bor o Frrbon omn srde bty
ki, Ul Sinne. il i i gl 0 )
Mt rdongrit. Doderke i Wb Sapr iihey sin Remonen,
b trir Wit . Dokl midne Hondn, erranhe L i
mw%,khﬂw,hkwéﬂ--

Gott ist fur mich wahrscheinlich das gleiche vorgestellte Wesen, wie fir die
meisten Menschen auch. Er wurde von mir friher als weiser alter Mann
dargestellt, welcher immer fur dich da ist etc. Doch spéater findet man
heraus, dass vieles davon nur benutzt wird, um einen zu manipulieren. Sei
es von den Eltern, der Kirche oder sonst wem. Deswegen sehe ich ihn
heutzutage als eine Konstante an. Etwas was bei uns ist und uns nicht
verlasst. Etwas das uns strafen kann und gleichzeitig belohnen. Ein wesen
welches von mir akzeptiert wird und nicht verleugnet. Dadurch probiere ich
etwas naher zu kommen an dieses Wesen. Durch all mein Handeln

versuche ich ihn zu erreichen, da ich weis, dass es irgendwo ist.



101

A.2. Gottesvorstellung der Schilerin G. G.
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A.3. Gottesvorstellung der Schilerin R. E.
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A.4. Gottesvorstellung des Schiilers P. L.
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Grundsatzlich muss ich sagen, dass meine Vorstellung von Gott stetig
schwankt! D. H. ich schwanke zwischen dem rationalen Denken, begriindet
durch die Naturwissenschaften, die eine Existenz Gottes sogesehen
ausschliel3en, da man ihn nicht beweisen kann. Andererseits kommt man,
besonders Uber die Vorstellung vom Tod, auf die Frage, ob es nicht etwas
Ubernatirliches gibt, was einen nach dem Tod begegnet. Momentan muss
ich jedoch sagen, dass meine Vorstellung von Gott eher von dem rationalen
Denken beeinflusst ist, und durch verschiedene moralische Faktoren und
Fragen wie: ,warum lasst Gott Leid zu?* ,Oder wie kann ein Krieg auf
Gottes Willen begrindet sein?* bestarkt. Ich habe kein konkretes Bild von
Gott, welches ich mir vorstelle, da ich tberhaupt nicht weis ob es ihn gibt
oder nicht.
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A.5. Gottesvorstellung der Schilerin V. K.
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A.6. Gottesvorstellung der Schilerin M. S.
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A.7. Gottesvorstellung des Schilers J. J.
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Ich glaube, dass Gott ein Sammelbegriff fir Verhaltensweisen, Werte und
Normen ist, die ein harmonisches Miteinander ermdglichen. Folglich glaub
ich nicht, dass es sich bei Gott um ein Wesen handelt, welches unser Leben
beeinflusst sondern unser Verhalten sowie die verinnerlichten Werte und

Normen und Zufall unser Leben beeinflussen.
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A.8. Gottesvorstellung der Schilerin T. I.
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A.9. Gottesvorstellung der Schilerin J. F.
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Er ist fir mich allmachtig, denn er ist der Schopfer dieser Erde. Ich habe ihn

nie gesehen und werde ihn auch nie sehen, aber er ist da. Er ist fir mich

da, ich kann mit ihm reden, bzw. mich ihm anvertrauen. Er antwortet mir

nicht wie ein Mensch mit Worten, aber er gibt mir halt und zeigt mir, dass es

immer einen Grund gibt nicht auf zu geben. Es muss ja einen Sinn geben,

dass Gott mich geschaffen hat. Ohne einen Hintergedanken héatte Gott sich

sicher nicht die Mihe gemacht mich oder eine andere Person zu
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erschaffen. Wenn ich an verstorbene Angehdrige denke, spendet es mir
Trost sie bei ihm zu wissen.

Trotz dieser ganzen positiven Dinge, die ich Gott zuspreche, sehe ich auch
Zweifel im Glauben an eine unsichtbare Person, daher Gberdenke ich meine
Taten nicht nur mit dem christlich-gdéttlichen Vorstellungen, sondern auch

mit meinem Verstand.
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A.10. Gottesvorstellung der Schilerin L. H.
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A.11. Gottesvorstellung der Schilerin S. G.
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A.12. Gottesvorstellung der Schilerin T. T.
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A.13. Gottesvorstellung des Schulers T. K.

VEr M{/_ﬁ A«MA.._%._ ;«&W@
,MMMMM




115

A.14. Gottesvorstellung der Schilerin L. S.
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A.15. Gottesvorstellung der Schilerin C. H.
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A.16. Gottesvorstellung des Schiilers D. M.
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A.17. Gottesvorstellung der Schilerin S. S.
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A.18. Gottesvorstellung des Schiilers M. E.
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Ich personlich kann mir keine Vorstellung von Gott machen, da ich nicht an
ihn glaube. Fur mich kann es kein Wesen geben, welches die sogenannte
LAllmacht” besitzt.

Ich bin ein Mensch der nach wissenschaftlichen Beweisen in einem
physikalisch biologischen Weltbild lebt und nicht an unbewiesene spirituelle
Dinge glaubt.
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A.19. Gottesvorstellung des Schilers P. N.
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Das ist eine gute Frage. Ich personlich glaube an Gott, aber nicht an die
Institution ,Kirche®, denn die Bibel, die von Menschen verfasst wurde, so

auszulegen, um Kriege zu fihren und nicht ,bibel-konforme* Menschen zu

verbrennen, halte ich fur ul3erst fragwuirdig.

Der Begriff Gott ist natlrlich auch Bibel-gepragt, deswegen kann man

dieses Ubernatiirliche auch Karma nennen.

Ich personlich glaube, dass alles was man irgendwann schlechtes tut,

kommt irgendwann zu einem zurick.
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A.20. Gottesvorstellung der Schilerin M. P.
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Ich personlich stehe im Zwiespalt mit dem Gottesglaube der christlichen
Kirche. Einerseits glaube ich an Gott, bzw. an eine héhere Macht, weil es so
vieles gibt, was sich nicht eindeutig durch die Wissenschaft belegen lasst.
Andererseits ist Gott ungreifbar und oft nicht erklarbar... Vieles in der Kirche
ist ohne wirklichen Beweil3 und ahnelt, wenn man es nichtern betrachtet,
einem Marchen / einer Erzéahlung. Deshalb glaube ich zwar an Gott, jedoch
nicht nach christlichen Mal3staben.

Gott muss nicht hinter allem stecken und bestraft einen, wenn man etwas
schlechtes getan hat.

Fur mich ist Gott eine Art von Gewissen oder Helfer / Ansprechpartner in
einem Selbst.
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A.21. Gottesvorstellung der Schiilerin K. K
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A.22. Gottesvorstellung des Schilers S. K.
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B. Texte der Erhebung in der 12. Klasse der Rhenanus-Schule in Bad
Sooden-Allendorf

B. 1. Gottesvorstellung der Schilerin J. D.

Welche Vorstellung von Gott haben Sie persénlich ?

Eigentlich hatte ich als Kind immer eine bildliche Vorstellung von Gott. Das lag
wohl daran, dass ich mal ein selbstgesticktes Bild von meiner Oma bekam,
worauf ein alterer Herr und eine #ltere Dame Hand in Hand abgebildet waren.
Sie sahen sich kérperlich trotzdem dhnlich und trugen beide einen Hut.
Allerdings hatte der Mann einen langen weiBen Bart.

Irgendwann sagte ich dann zu meinem alteren Bruder: ,,Schau mal, SO stell ich
mir Gott und seine Frau vor.« Daraufhin entgegnete er mir nur: ,,Du darfst dir
Gott aber nicht (SO) bildlich vorstellen.* Ich erwidert nur: .. Wieso denn nicht ?
Wie soll ich ihn mir sonst vorstellen ? - Er ist doch nicht durchsichtig. Mein
Bruder versuchte mir also zu erkliren, dass er grade in der Schule gelernt hatte,
dass man sich von Gott kein Bild machen solle. Das konnte in Streit enden,
wenn sich jeder Gott anders vorstelle, meinte er.

Eine Zeit lang versuchte ich dann die Antwort meines Bruder zu verdringen,
weil ich mich nicht mit dem Gedanken anfreunden konnte und wollte, mir Gott
,unbildlich“ vorzustellen. Als Kind an etwas zu glauben, was man sich nicht
bildhaft vorstellen kann bzw. soll, ist das denkbar ? Denn als Kind versteht man
etwas ja oftmals besser, wenn man es sich metaphorisch vorstellen kann. Und
das war definitiv fiir mich nicht vorstellbar.

Mittlerweile habe ich diese bildhafte Vorstellung nicht mehr von Gott, auch
keine #uBere oder korperliche, er existiert nur. Auch, wenn mir gelegentlich
noch dieses Bild in den Sinn kommt. Ich habe eingesehen, dass diese Aussage
wabhr ist.

Fiir mich ist auf der einen Seite Gott immer anwesend, egal wo, egal wann, egal
wie er aussehen mag. Er hort mir zu wenn ich ihn um Hilfe bitte und schenkt
mir das Gefithl von Aufmerksamkeit, egal in welcher Situation ich mich gerade
befinde. Aber Er ist anwesend, auch wenn niemand anders in dem Moment ist.
Allein die Vorstellung an etwas, dass all das geschaffen hat worauf wir leben,
aufbauen und glauben ist faszinierend.

Aber betrachte ich die andere Seite, denke ich nicht an alles, was Gott
geschaffen und vollbracht haben soll, so wie es die Bibel berichtet, aber
trotzdem vieles, was anders nicht erklarbar ist und vielleicht auch unerklarbar
bleiben sollte. Mir ist bewusst, dass die Bibel nicht wortlich zu nehmen ist, denn
man muss schlieBlich den Sinn verstehen, der dahinter steckt.

Erst letztens habe ich mich mit mehreren Freundinnen iiber den Glauben an Gott
unterhalten. Fast jeder von uns hatte eine vollig andere Ansicht hinsichtlich des
Themas. Die Eine meinte z.B., dass sie an nichts glaubt, dass alles viel zu
auBergewohnlich sei, als das es ein Gott geschaffen haben soll. Eine Andere
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meinte, dass sie auf jeden Fall glaubt und sich nicht vorstellen konnte, an nichts
zu glauben. Die selbe Meinung vertrete ich auch.

Ob jemand sich dem Buddhismus widmet oder dem Christentum, das ist meiner
Meinung nach jedem selbst iiberlassen. Ich finde, die Hauptsache besteht darin,
an einen Gott zu glauben.

Als wir uns weiter dariiber unterhielten stellten wir uns die Fragen an was wir
sonst glauben sollten, von wem sonst alles geschaffen worden sei und an wen
man sich ansonsten in der Not wenden wiirde. Die Fragen blieben natiirlich
unbeantwortet...

Der Glaube an einen Gott steht jedem zu. Es besteht jedem Menschen die
Moglichkeit einen Glauben zu haben. In der Hinsicht sind wir Menschen
ausnahmsweise alle gleichgesetzt. Denn hier wird nicht zwischen reich oder
arm, intelligent oder unintelligent, behindert oder gesund etc. unterschieden.

Alles in allem existiert fiir mich ein Gott. Ich kann mich auf ihn verlassen und er
schenkt mir Hoffnung, aber er hinterlisst auch viele Fragen.. Wie z.B.: Wieso
verlisst uns ein Mensch, der unserer Meinung nach nicht verdient hat uns zu
verlassen ? Wieso bleiben Menschen, die etwas Grausames begangen haben
unbestraft und Unschuldige bestraft ? Wieso gibt es so viel Armut auf unserer
Erde ? Wieso ergeht es manchen besser oder schlechter als mir ? Wieso haben es
Andere so leicht oder schwer ? Wieso gibt es Kriminelle ?

Das sind wenige von meinen vielen Fragen an Gott, die fiir mich unerklérlich
sind und wahrscheinlich auch unerklarlich bleiben werden.

Ich kann nur hoffen, das sich manche Dinge dndern werden, oder man
irgendwann verstehen kann, wieso diese Dinge so sind....Hoffen, ja hoffen, das
ist das richtige Wort, denn ich assoziiere es mit meinen Glauben an diesen einen
Gott.
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B. 2. Gottesvorstellung des Schiilers F. K.
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B. 3. Gottesvorstellung der Schilerin F. A.
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B. 4. Gottesvorstellung der Schiulerin C. W.
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B. 5. Gottesvorstellung des Schilers M. B.
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B. 6. Gottesvorstellung der Schilerin L. N.
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B. 7. Gottesvorstellung der Schilerin P. H.
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B. 8. Gottesvorstellung der Schulerin L. St.

]d-'\_ Pfx‘i:s-z.nh.df\ 'PCNOL C?_'Lm.aa__ QirCL'-Hi X&:I‘_icﬂ%\}% ((‘;&L._C’:ﬁ“:“*_‘t_

y _\Qa. _d.@te Clﬁ“a Cﬁ._@'\ﬁ é‘t‘%ug cbﬂ (_\ve‘_ \_ﬂgg,{ _\;,_vvﬂ

mim T T T T r

_'Y:;zmm. %Ja&l_ .sﬂ == .:mém: M%.mwﬁ m&c‘h_ mc.l&k e m@\d&_

Lenal {a&.adi. Ln-a. ﬁﬂ&:}.‘_\._ dm,‘a 1&;.5_‘ k»%q- —d‘*’-& s \\35

g_m.:.__\z&dm.tahrm ‘S:}M\ \D&k{o&* f!-:xi‘.u.____ ‘L_g'\ui c:.'l\un-+

m-be:_\%mwm:_ ..I__...!_l_l_‘_l...;i__,.,.

S'Qgh'f;c_\x M 'u-_M m': Gk qicha] veastele mc\mm <ol

ich

personlich habe keine direkte Vorstellung von Gott. Ich denke, dass es

eine ,gestalt* gibt, die Uber uns alle herrscht.

Denn Zufall ist es meiner Meinung nach nicht, was manches mal passiert.

Eine Person, die ein Auge auf uns hat, uns beschtitzt und jdm. bestraft bzw.

bel

ohnt fur etwas was er getan hat.

Optisch konnte ich mir Gott nicht vorstellen, auf3erdem sollte man dies auch

nicht.
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B. 9. Gottesvorstellung der Schilerin L. S.
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B.10. Gottesvorstellung der Schilerin L. R.
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B.11. Gottesvorstellung der Schilerin J. J.
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B.12. Gottesvorstellung der Schulerin T. H.
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B.13. Gottesvorstellung des Schiilers K. S.
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B.14. Gottesvorstellung des Schilers H. M.
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B.15. Gottesvorstellung der Schulerin A. L.
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B.16. Gottesvorstellung des Schiilers K. H.
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B.17. Gottesvorstellung des Schiulers R. A.
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B.18. Gottesvorstellung der Schilerin R. 1.
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B.19. Gottesvorstellung des Schiilers F. M.

Gott

Meine Vorstellung von Gott ist nicht die iibliche eines groBen Meisters in den
Wolken, oder die eines transzendenten Wesens das alles um uns herum kontrolliert.
Ich glaube nicht einmal an die direkte Existenz von Gott. Wobei Glauben das falsche
Wort ist. Ich stelle es mir nur anders vor als die meisten.

Wenn in meiner Vorstellung also kein Gott existiert, was dann?

Ganz einfach ist es nicht zu beschreiben, aber ich denke, dass es etwas gottliches gibt.
Es steckt in jedem von uns jeder ist sein eigener Gott und jeder ist Gott fiir jeden.
Gott ist der Teil in uns, der uns veranlasst das richtige zu tun.

-Intuition

Gott ist das gute Gefiihl von Zufriedenheit wenn man etwas richtig, oder etwas
selbstloses oder Gutes getan hat.

-Zufriedenheit

Gott ist fur mich das Médchen das mich so verzaubert das ich alles vergesse und nur
noch sie kenne.

-Liebe

Gott ist der Willen weiter zu machen

-Lebensfunke

Gott ist das Leben an sich. Alles schone und schlechte.

Jede erfahrung die einem nahe geht oder mehr bedeutet hat etwas Géttliches fir
mich. Gott ist also das was man daraus macht.

Die zynische Seite in mir sieht Gott als Gliick. Wenn etwas durch Zufall gelinkt.
Die Realistische: Als Geschichte um Kindem das einschlafen zu erleichtern.
Die Naive: Als groBen Aufpasser.

Also ist Gott fiir mich mal existent mal nicht. Aber nie als etwas festes. Sondern als
teil unserer eigenen Psyche.
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B.20. Gottesvorstellung des Schiilers P. H.
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Meine Vorstellung von Gott beschrankt sich nicht auf die typische,
allgemeingultige. Also konkret, dass er im Himmel sitzt und die Menschen
bewacht. Ich finde, dass der Gott an den ich glaube gar kein Gott ist. Er
kann schlechthin alles sein und ist damit auch allgegenwartig. Fur mich ist
er ein Ansprechpartner wenn ich in der Realitat keinen Menschen habe, an
den ich mich wenden kann. Ich kann den Tag noch einmal Revue passieren
lassen und Gott davon erzahlen. Er hat also auch eine Art Verarbeitungs-
und Tagebuchfunktion fir mich.

Weiterhin kann ich konkrete bitten an ihn stellen, was mir Hoffnung fur den
nachsten Tag gibt und mich einfach weitermachen lasst. Ich gebrauche
diesen Gott aber nicht oft und schon gar nicht regelmassig, nur wenn ich es
brauche oder es mir richtig schlecht geht. Deswegen habe ich manchmal
auch ein schlechtes Gewissen. Ich komme immer nur zu ihm, wenn ich
etwas brauche, aber um dem entgegenzuwirken habe ich mir angew6hnt
mich nach jeder Bitte die ich an ihn stelle wenigstens zu bedanken. Das
verwunderliche ist, dass das meiste wirklich in Erflllung gegangen ist. Ich
denke man bekommt einfach mehr Selbstvertrauen und meistert jede Hiurde
viel problemloser.

Letztlich ist Gott flr mich ein Gbernattrlicher Gespréachspartner mit dem ich
immer reden kann. Ich kann mich an ihn wenden auch wenn — und gerade
wenn — ich alleine bin. Er ist nur ein Gefuhl. Ein Gefuihl der Sicherheit und
Geborgenheit, dass man sich selber schafft aus Angst vor dem Versagen
oder aus Angst vor dem Alleinsein. Der Mensch ist immer in Kommunikation
mit sich selbst und rechtfertigt diese somit, weil er nicht als verriickt gelten

will. Letztlich dreht sich alles um ein ruhiges Gewissen.
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